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Espen Ytreberg

En forsvunnet by. Jubileumsutstillingen pa Frogner 1914
Oslo: 400 s. Oslo: Forlage Press, ISBN 978-82-7547-700-0

Den storslagne, kostbare og populere jubileumsut-
stillingen 1 Frognerparken er i ettertid nesten glemt,
og nar den av og til trekkes frem, skyldes det gjerne
‘kongolandsbyen’, der en gruppe senegalesere mot
betaling iscenesatte seg selv som uvaskede villmenn
fra Kongos jungel. Men denne landsbyen var bare
én av mange attraksjoner i den hvite byen som ble
bygget frem mot hundrearsjubileet for Norges grunn-
lov, bestaende av 216 bygninger og besokt av 1,5
millioner mennesker mellom mai og oktober 1914,
og demontert samme hest. Espen Ytrebergs bok om
Jubileumsutstillingen, rikt illustrert, generest utstyrt
og med et vell av samtidige presseklipp, er ikke bare
en god bok om et underbelyst tema; den er faktisk en
storartet utgivelse av en type som vekker undring og
begeistring, en bok som blir liggende og slenge en
stund etter ferdig lesning med tanke péa formélsles
blading til allmenn opplysning og vederkvegelse.
Helt siden forste halvdel av 1800-tallet hadde in-
dustriutstillinger vaert ganske utbredte i vestlige land
som USA, Storbritannia og Frankrike. De fungerte
bade til innvortes og utvortes bruk, som neye regis-
serte utstillingsvinduer for vitenskap, fremskritt og
utvikling. Noen av de temporare bygningene, som
Eiffeltarnet i Paris, var endog sa godt likt at de ble
staende etter at utstillingen for gvrig var tatt ned. For
Norge, som hadde veert selvstendig i mindre enn ti ar,
uten kolonier eller en muskules eksportindustri, var
det imidlertid en ekonomisk og praktisk kraftanstren-
gelse a bygge en omfattende utstilling for & markere
grunnlovsjubileet, men politikere og naeringsliv fant
hverandre i tide til at prosjektet ble gjennomfort. Det
ble bygget og innredet utstillingslokaler, restauranter
og gallerier pa jordene nedenfor Majorstuen, der den
unge nasjonen skulle vise seg fra sin beste side, forst
og fremst for sin egen befolkning, men ogsa for be-

sokende utenfra, kanskje saerlig norskamerikanere pa
ferie i gamlelandet.

Hoveddelen av Ytrebergs bok er utformet som en
guided tour gjennom utstillingens mange avdelinger
og paviljonger, mens innrammingen bestar av en
innledende, forklarende del og en avsluttende, reflek-
terende del med sarlig vekt pa medienes rolle. Like
viktige som teksten (som enkelte steder er i minste
laget for oss over femti) er fotografiene og utdragene
fra pressedekningen, samt mer kuriese innslag som
faksimiler av partoutbilletter og postkort besekende
har sendt til familiemedlemmer (‘Saa blev vi enige
om at sende en hilsen til dig som intet faar av her-
ligheden’). Det var landbruksutstilling med fesja,
fornegyelsesavdeling med rullende ror og ‘bjergba-
ne’, drevet av en Benno Singer som ble karikert som
grisk jode i pressen, en fornem hovedrestaurant, en
mer uformell folkerestaurant, kunstgallerier, kongo-
landsby og, ikke minst, en omfattende industriutstil-
ling. Det fantes til og med en avlegger pa Skarpsno
der sjofart og fiske var utstilt, og i anledning utstillin-
gen ble det anlagt en ny trikkelinje ned dit.

Ettersom norsk nasjonalisme ofte har hatt en til-
bakeskuende karakter, med bondesamfunnet som
semantisk kjerne, er det interessant — ja, oppsiktsvek-
kende — hvor fremtidsrettet og utviklingsorientert ut-
stillingen var lagt opp. Det var dremmen om det 20.
arhundrets industrisamfunn som hadde hovedrollen
i Jubileumsutstillingen, med Lilleborgs seks meter
hoye fontene, som ‘skummet og boblet av lyserade
sapebobler’ (s. 159) sentralt plassert i industriavde-
lingen. Ytreberg forteller at denne avdelingen var ut-
stillingens klart storste, med 551 utstillere. Pellerins
Margarinfabrik markerte seg, ifolge Qrebladet, med
en paviljong ‘som er blevet beromt, fordi den ikke
inneholder Spor af Margarin, med nasten bare Ma-
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lerier. Det er en ny Maade at reklamere paa.’ (s. 267)
Bildene forestilte ‘Scener fra Tropernes Kokosskove’
og ville, ifelge journalisten, uvegerlig bringe tanken
i retning av Pellerins Margarin hver gang man tenk-
te pa tropelandene. Men ogsé landbruksavdelingen
var ‘pd mange mater vendt mot utviklingen og det
moderne innen landbruket’ (s. 198). Ikke alle var
begeistret for fremskrittet, og Sven Elvestad, senere
kjent for Jonas Fjeld-bekene og reaksjonare politis-
ke holdninger, var negativ til industriens larm og rok,
mens Jappe Nilssen, med bakgrunn i bohemmiljo-
et, var begeistret for det nye i kunsten. Spenningen
mellom det nasjonalromantiske og modernismen var
ellers tydeligst pa kunstfeltet, der bade tradisjonell
og eksperimenterende kunst ble utstilt.

Motsetningen mellom det gamle og det nye er
godt dokumentert bade i pressen og i Ytrebergs ana-
lyse; det samme gjelder for de to grunnleggende kon-
fliktene i norsk identitet, mellom klassene og mellom
by og land. ‘Forneielsesavdelingen’ med ‘karuseller,
bergbane, varieté, dansegulv og lignende markeds-
forngielser’ blir omtalt av Riksmaalsbladet som ut-
trykk for ‘den slette og ukultiverte smaks triumf” (s.
297), men det var tungtveiende politiske og ekono-
miske grunner til at det var viktig ogsa a appellere
til almuens basale instinkter, selv om komitélederen
Torolf Prytz la vekt pa at utstillingens viktigste for-
mal var a ‘opdra og belare det besokende publikum’
(s. 97). Med tanke pé by og land, er et talende eksem-
pel scenen der en gruppe velbeslatte telemarksbender
ble nektet adgang i Hovedrestauranten. Ifelge Den
17de Mai, var dette ‘berre for di dei er bender’: ‘Men
daa kellnaren saag bondekladi og heyrde bondemaa-
let, so skal du ha takk. Daa fekk bendene vita, at det
var ein annan stad dei hoyrde heime’. (s. 232)

Som Ytreberg legger vekt pa i de analytiske
delene av boken, handlet utstillingen primert om a
begrepsfeste det moderne Norge og styrke den nasjo-
nale stolthet og fellesskapsfelelse. Desto mer interes-
sant er det at landet som ble manet frem befant seg
mer 1 fremtiden enn i fortiden. Ved et senere stort,
kollektivt arrangement, nemlig Lillehammer-OL i
1994, var det symbolske innholdet, som kjent, det
motsatte.
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Det nye var, ikke minst, representert gjennom
mediene. Selv om radioen enna 1a noen ar inn i frem-
tiden, var aviser og blader utbredte, fotografering
var blitt vanlig i middelklassen, og film ble ogsa
brukt til & dokumentere utstillingen. Riktignok ser
det ikke ut til at mediene var sarlig godt represen-
tert blant utstillerne, men den allmenne diskurs om
Jubileumsutstillingen ble kontinuerlig rammet inn av
premissleveranderene i pressen. Noe av det som slar
en i dette henseende, er den praktisk talt universelle
begeistringen. Riktignok ble det rettet kritikk mot
enkeltelementer (som de moderne ‘smereriene’ hos
Serensen og hans elever, og mot vulgariteten i under-
holdningsavdelingen), men Ytreberg siterer ikke én
journalist eller kommentator som er negativ til utstil-
lingen som sadan. Ikke minst takket vaere medienes
kontinuerlige iscenesettelse, fremstod utstillingen for
mange som legemliggjorelsen av en tanke som ifolge
Elvestad (i Tidens Tegn) kan gjenfinnes ‘overalt i
Norge i disse dage. Tanken paa, at vi er et folk som
eier noget, som allerede har en tilvaerelse blant de
andre nationer’ (s. 31).

Da utstillingen stengte i oktober 1914, var det krig
i Europa, og den entusiastiske optimismen fra det sis-
te halvaret virket plutselig malapropos, irrelevant og
en anelse smakles. Langt pa vei forsvant utstillingen
fra den kollektive bevissthet. Blant norske historikere
som behandler perioden, har Ytreberg bare funnet
en grundig behandling av Jubileumsutstillingen hos
Knut Kjeldstadli, som hovedsakelig leser den ut fra
et klasseperspektiv. Ikke minst pa bakgrunn av den
marginale plassen utstillingen senere har inntatt er
Ytrebergs bok en viktig utgivelse, en stralende bauta
over en fremtidsoptimisme som raskt skulle former-
kes av krig, klassekamp, berskrakk, fascisme og enda
mer krig, og som forst ville komme tilbake pa sporet
etter annen verdenskrig, mer enn en generasjon etter
avslutningsseremonien i Frognerparken.

Thomas Hylland Eriksen
Sosialantropologisk institutt
Universitetet i Oslo



Lars-Martin Sorensen

Dansk film under nazismen

Kobenhavn: Lindhardt og Ringhof, 2014, 510 s.,
ISBN 978-87-1134-810-9

Recensioner

Malet med denna nya bok om dansk film under na-
zismen &r att kasta nytt ljus pa relationen mellan den
danska filmindustrin och det Tredje riket. Om ménga
av de fiktionsfilmer som kom efter befrielsen malar
upp en enkel svartvit bild ddr onda nazister slass mot
goda motstandsmén visar boken med 6nskvérd tyd-
lighet att verkligheten préglas av grazoner. Den kon-
troversiella slutsats som lyfts fram &r att individerna
bakom den danska filmindustrin, fran individuella
skadespelare till hogt uppsatta filmchefer, i stor ut-
striackning stoppade ett finger i luften for att kéinna av
vartat vinden blaste. Som Serensen skriver i forordet:
”Menneskers alliancer, positioner og praeferencer
skiftede i takt med den tyske krigslykkes op- og ned-
ture.” (s. 14). Forfattaren menar att denna ofordel-
aktiga bild av dansk film under besettelsen sillan
framhévts efter krigsslutet och ddrmed kan denna un-
dersokning bidra till att nyansera historieskrivningen.

Boken utvecklar detta argument i tre huvudka-
pitel som 1 sin tur fokuserar pa: (1) Danmark och
Tysklands filmpolitik fére ockupationen, (2) de af-
farsmojligheter som uppstod i kdlvattnet av ockupa-
tionen, och (3) filmen som ett propagandavapen — for
bade nazister och motstandsmén. Serensen studerar
alltsa inte enbart filmen under bescttelsen mellan
1940-1945 utan dven tiden fore och efter kriget ur
ett bredare kulturhistoriskt perspektiv. Samtliga tre
kapitel grundas pa noggrann arkivforskning baserat
pé det material som inte forstorts under krigsaren i
sabotage och morkléggningsaktioner.

Med utgangspunkt i pappersspar och dverlevande
filmmaterial kartlagger forfattaren personliga och
institutionella relationer och visar ddrigenom pé en
tydlig vixelverkan mellan de tva filmkulturerna. I det
forsta kapitlet podngterar forfattaren att kopplingarna
mellan den danska och den tyska filmindustrin var
starka redan fore kriget brét ut; savdl danska lang-
filmssuccéer som filmerna om Fy og bi som enskilda
filmstjarnor som Asta Nielsen fick stort genomslag
pé den tyska marknaden, i synnerhet under den peri-
od under stumfilmstiden som betecknas som en guld-
alder for dansk film. Nationalsocialisterna var over-
tygade om filmens potential som propagandavapen
och kort efter maktovertagandet i Tyskland tog man
kontroll 6ver filmbolaget UFA, forst genom politiska
patryckningar och sedan genom forstatligande. Snart
borjade judar att bli systematiskt utrensade ur film-
branschen, censuren att skirpas och produktionerna
att bli alltmer nationalistiska. Trots denna retorik fran

den stora grannen i soder, visar Sgrensen, kvarstod
Tysklands magnetism som ekonomisk samarbets-
partner och som kulturland.

Boken tar ett helhetsgrepp om den danska filmen
under nazismen — fran fiktion till fakta, fran person
till institution. Pa detta vis tecknas de grazoner som
karaktériserade samarbetslinjen och som resultat blir
dynamiken emellan olika agenter sirdeles tydlig. For
tyskarnas del var malet klart: en 6kad representation
pa Danmarks biografer, med kulturellt inflytande och
ekonomiska vinningar som foljd. Vilka medel som
skulle anvéndas for att uppna detta mal stod dére-
mot inte helt klart utan var foremal for forhandling
under ockupationens gang — bade uppat i den na-
zistiska hierarkin och nedét gentemot de filmchefer
som styrde branschen pa marken i Danmark. Medan
UFA var den centrala aktoren i Tyskland fanns det
ett antal storre bolag som dominerade den danska
marknaden. Ett av bokens mest centrala avsljanden
ar att cheferna for dessa bolag, Nordisk Film, ASA,
Palladium och Saga film, forholl sig allt annat &n
passivt i relation till tyskarna utan férsokte sla mynt
pa de mdjligheterna ett samarbete kunde medfora.
Detta ledde, visar Segrensen, bland annat till ett av-
ancerat maktspel om ockupationsmaktens gunst dér
kollaboration med hogt uppsatta nazister, sjdlvcensur
och angivelsen av judar och oliktinkande var cen-
trala komponenter. Likt manga av upphovsménnen
i Tyskland bakom nazistisk filmpropaganda, som
regissorerna Veit Harlan, Leni Riefenstahl, och Fritz
Hippler, undslapp de danska filmarbetare som samar-
betat med nazisterna i regel straff.

Dansk film under nazismen visar vidare att filmen
anvindes som ett centralt propagandavapen. Ett sir-
skilt viktigt verktyg for ockupationsmakten var den
dansk-tyska nyhetsjournalen Dansk Film Avis. Men
i journalfilmerna syntes inte att soldater och medlo-
pare patrullerade pa Kopenhamns gator utan dessa
var snarast rentvadda frén krig, ideologi och ocku-
pationsmaktens maktapparat. De bilder som upptogs
i Danmark skildrade istéllet kungliga fodelsedagar,
sportevenemang och liknande, varpa detta innehall
presenterades tillsammans med tysk propaganda fran
krigets frontlinjer. Som Serensen péapekar var fil-
men dock inte ett ensidigt propagandavapen. Av stor
vikt hér ér att den danska staten 6kade sitt stod till
sina egna kort- och dokumentérfilmsorgan, Statens
Filmcentral och Dansk Kulturfilm, och gjorde dessa
ansvariga for produktion och distribution av doku-
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mentérer respektive undervisningsfilm. Inte nog med
att dessa filmer utgjorde ett alternativ till den dansk-
tyska nyhetsjournalen, enskilda filmare verksamma
inom dessa institutioner upptog med stor personlig
risk en betydande del av det filmmaterial som beva-
rats fran denna tid, daribland filmer som dokumente-
rade motstandsménnens tilltagande sabotageaktioner.
Serensen kartlagger inte enbart vilka som lag bakom
dessa filmer och hur dessa filmer sag ut utan han
undersdker dven hur detta material anvénts, stopts
om, och fatt ny mening efter krigets slut. Genom att
studera hur det filmmaterial som upptagits under kri-
get inlemmats i olika dokumentérer efter krigsslutet
illustrerar forfattaren att bilder och deras mening ald-
rig ar statisk; hur filmerna klipps, redigeras, och ljud-
laggs bidrar till att historien stdndigt forhandlas om.

Med sin imponerande omfattning och omsorgs-
fulla detaljrikedom dr boken langt ifrdn en allmén in-
troduktion till den danska filmen under andra vérlds-
kriget. Samtidigt har boken en lattillgénglig ton och
en vil genomarbetad struktur, nagot som goér den
tjanlig som ett slags uppslagsverk for savil specialis-
ter som lekmin. Bland annat presenteras nyckelper-
sonerna inom den danska filmindustrin under nazis-
men, samt deras forhallande till ockupationsmakten,
tydligt i separata kolumner genom hela volymen.
I sammanhanget kan det d&ven ndmnas att boken &r
rikligt illustrerad och innehaller en hel del filmer, om
an inte fysiska exemplar utan QR-koder med lédnkar
till YouTube dir forlaget publicerat 50 olika klipp.
I kombination med den graskala Serensen tecknar
bidrar dessa filmer till att ytterligare nyansera bilden
av ockupationsaren.

Det faktum att arkiven som forfattaren utnyttjar &r
inkompletta dr givetvis ett problem ur ett kéllhisto-
riskt perspektiv. Under ockupationens slutskede var
sabotage mot filmbolagen vanliga med stor forddelse
som foljd. Nér kriget vil tog slut regnade virdefullt
kéllmaterial ned fran hustaken i sdvél Berlin som K6-
penhamn. Med andra ord, en stor portion av det pri-
marmaterial som skulle vara oumbdérligt for en bok
likt denna gick upp i rok vilket oundvikligen leder
till att en del detaljer rorande filmbolag och indivi-
ders nazistkopplingar forblir oklara. Samtidigt maste
man poéngtera att detta dr ndgot som forfattaren ar
ytterst medveten om och fortjanstfullt markerar i
sjdlvreflexiva diskussioner.

Nédr motstandsmén i mitten av april 1945 stjdler
over en halv miljon dokument fran den tyska han-
delskammaren rdddas en vésentlig del av pappers-
sparet mellan det tyska filmbolaget UFA och samar-
betande danskar. Det faktum att forfattaren helhjértat
fokuserar pa primérkéllor likt dessa, snarare &n att
diskutera fynden i forhallande till den knapphéndiga
facklitteratur som existerar i &mnet, ger boken ett
naturligt flode. Med andra ord, kdllorna leder till
upptickterna snarare dn forfattarens forutfattade te-
ser. Lars-Martin Serensen har skrivit en omfattande
och ambitiés bok. Man kan inte undga att imponeras
av detaljrikedomen i undersdkningen och bredden pa
de kéllor som anvénds.

Emil Stjernholm
Sprak- och litteraturcentrum
Lunds universitet

Lisbeth Morlandsto & Arne M. Krumsvik (red)

Innovasjon og verdiskaping i lokale medier

Oslo: 1J Forlaget, 2014, 307 p., ISBN 978-82-02-40580-9

Det var med stor spanding og endnu sterre forvent-
ninger jeg kastede mig over denne antologi. Set fra
min forskerposition i Danmark, hvor lokale medier
trives langt mindre end tilfeeldet er i Norge, har vi
leenge gerne villet vide, hvad det er, vore skandinavi-
ske naboer gor sd meget bedre end vi. Det kunne jo
vare nordmand m/k er bedre end resten af verden til
innovation og vaerdiskabelse?

I afslutningen pa anmeldelsen reflektere jeg over
dette helt centrale spergsmal for lokalmediernes
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overlevelse i fremtiden. Men forst skylder jeg for-
fatterne en loyal beskrivelse af bogens indhold.
Otte af bogens skribenter har veret involveret i
forskningsprojektet "Lokaljournalistikkens vilkar
og muligheter i et nordnorsk mediemarked” stot-
tet af Regionale Forskningsfond i Nord-Norge og
Pressens Faglitteraturfond. Desuden har ti andre
forskere bidraget.

Bogen indledes med et velskrevet forord, hvor
Rune Ottosen reflekterer over faxens storhed og fald.



Telefaksen er nu kert pa historiens losseplads. Men
mange andre gamle teknologier lever stadig lokalt.
Det fremgar af bogens anden del, hvor forskellige
cases gennemgas systematisk og grundigt. Udgangs-
punktet er ofte teknologiske eksperimenter, men de
fleste forfattere har et godt blik for, at innovationerne
ikke kun handler om teknik og organisation, men
0gsa om magt og mening.

Mest tankevaekkende er kapitel 6, hvor Andrea Th-
lebaxk, Arne H. Krumsvik og Tanja Storsul analyse-
rer Nordlys pa iPad med en akter-netvark approach.
Arbejdet med en konkret innovation fungerer her
som et kritisk prisme, hvori avis-verdenens magts-
truktur afdackkes: Repreaesentanter for den traditionel-
le avisproduktion sa i forste omgang ud til at vinde
magtkampen om den nye teknologi. Men de kunne
ikke fé brugerne med, sa pa leengere sigt blev de digi-
talt indfedte styrkes gennem innovationsprocessens
endrede sociale handlerum, sé det hos Nordlys (som
sa mange andre steder) nermest er endt uafgjort.

De ovrige case studier spander over tilsvarende
produkt-udvikling og ufardige processer til mere
malrettede eksperimenter med folkejournalistik og
etablering af en enkelt, helt ny lokalavis. Hvad angér
sidstnaevnte konkluderer Eck Hansen, Astrid Marie
Holand og Lisbeth Morlandste, at en sadan nyska-
belse ikke kun kraever gkonomiske ressourcer og
teknologi, men ogsa socialt spillerum. Entreprene-
rens rolle i medieverdenen er primert at kombinere
sddanne muligheder, altsé at vaere en social akter,
som evner at knytte netveerk og skabe verdi for et
betalende publikum.

Case studierne anskues i et teoretisk perspektiv,
der foruden Bruno Latour ogsa traekker pa den (i nye-
re forskning ofte undervurderede) Everett M. Rogers.
Sidstnevnte betragter innovation som diffusion af
innovationer — altsa strategisk spredning af verdier.
Ikke nedvendigvis noget absolut nyt i teknologisk
forstand. Pa det grundlag stiller Astrid Marie Holanc
det helt centrale spergsmal: ”Er det innovasjon nar
alle gjor det samme?” Hun undlader selv at give et
utvetydigt svar pa spergsmédlet, men for mig at se er
det netop her, vi skal finde arsagerne til de norske
lokalmediers langtidsholdbare succes: De fornyr sig
for at bevare deres fundamentale kernevardier — ikke
for at forandre sig.

Denne konserverende vinkel pa innovation disku-
teres primeert 1 bogens tredje og sidste del, der satter
sogelys pa, hvordan innovationer opleves af lokalme-
diernes medarbejdere og mere eller mindre betalings-
villige publikum. Her kommer det mest konstruktive
og nyskabende bidrag fra Lars Nyre, der utraditionelt
anvender “hypotetisk redesign” som metodik: Med
inspiration fra aktionsforskningen (der jo ogsa i sin
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tid havde en af sine sterke redder i Norge) skitserer
han konkrete alternativer til ”gode, bamle parksisar”.
Meget tyder pa, at det er den mest fremkommelige
vej at pavirke medieverdenen lokalt, hvis man bade
skal have journalister og leesere til at medvirke kon-
struktivt. Til gengeld er jeg ikke ganske sikker pa,
at en sadan forsigtig og gradvis fremgangmade kan
redde lokalmedierne uden for Norge.

Dermed er vi tilbage ved det spergsmal, jeg stil-
lede i indledningen: Er det viljen til innovation, der
har gjort norske lokalmedier sa livskraftige og veerdi-
skabende? Bogen giver ikke noget entydigt svar, men
efter grundig leesning er jeg mest tilbejelig til at svare
med et betinget nej.

Forskerne prasenteres ganske vist en mangfol-
dighed af lokalt funderede projekter, der gennem-
gaende betragtes som succes-fulde. Men naesten alle
de analyserede innovationer er i svar grad produ-
cer-centric, baseret pa journalistiske idealer snare-
re end hensyn til markedet og potentielle kebere af
produkterne. Denne bias kan naturligvis skyldes for-
skernes udgangspunkt i forskningsprojektet ”Lokal-
journalistikkens vilkar og muligheter i et nordnorsk
mediemarked”. Men det er neppe hele forklaringen.
Jeg sidder tilbage med en klar fornemmelse af, at
der findes en indbygget innovations-traeghed i selve
mediebranchen, som reekker langt ud over Norges
graenser.

Pé den baggrund er innovation og verdiskabelse
alt for vaesentlige opgaver at overlade til journalister
og avislasere, der ganske vist satter pris pa nyhe-
der, men som sociale akterer er nogle af de mest
anti-innovative, man kan tenke sig. De fleste gnsker
fremskridt, men de faerreste ensker forandring. Der-
for sejrer ”gode, gamle praksisar” nasten altid. At
forandre kreever krise, og nar den for alvor s&tter ind
er det ofte for sent at innovere. Sadan er det i hvert
tilfeelde i Danmark.

Sa nar norske lokalmedier pa trods af disruptive
innovation alligevel er imponerende dygtige til ver-
diskabelse, er det formodentlig iser fordi, man har
fasthold laesernes loyalitet pa trods af journalistiske
eksperimenter og ny teknologi — ikke pa grund af
dem. I den sammenhang er bogens vasentligste
budskab, at centrum for effektiv medieinnovation
ligger uden for medieprodukterne selv. Det er bru-
gernes sociale brug af mediet, ikke journalisternes
professionelle brug af forskellige platforme, der ska-
ber verdi.

Verdiskabelse drejer sig kort sagt ikke om at fin-
de pa noget helt nyt, men om hele tiden at vedlige-
holde og genopfinde det, der allerede fungerer. Til-
syneladende er det netop, hvad norske lokalmedier
er serligt dygtige til. Vel at maerke 1 tet samspil med
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laeserne. Nar der er globalt lanceret ny teknologi, har
man ikke straks lokalt inddraget den i hverdagen.
Den skal forst vendes og drejes, sa den passer ind
i rutinerne. Ofte lidt modvilligt i begyndelsen, men
pa lang sigt som integreret led i det daglige arbejde
med at forandre for at bevare. Det er kort sagt ikke
nedvendigvis nyheder, der skaber lokal vaerdi, men

Kristine Jorgensen
Gameworld Interfaces

derimod forsigtig re-innovation, der giver mening for
det betalende publikum.

Anker Brink Lund
CBS Center for Civilsamfundsstudier
Frederiksberg

Cambridge MA: The Mit Press, 192 p., 9780262026864

Gameworld Interfaces is both the name of the book
as well as a concept that introduces a new way of
thinking about game interfaces based on the ideas of
ubiquitous computing. (Hereafter any reference to
the book will be in italics with capitalized initials, all
other forms will refer to the concept).

Within human-computer interaction user inter-
faces typically refers to the system information that
is made available to the user through for example
graphics, text, and sound. Interacting with a game
interface also means interacting with a gameworld
environment, that is, a world that supports certain
gameplay activities (p. 19). Even though Jergensen’s
focus is centred round the game interface it helps
to have a basic pre-understanding of the different
layers of digital games in order to fully understand
her reasoning. Allow me to use the MDA framework
(Hunicke, LeBlanc & Zubek, 2004) for this purpose.
MDA stands for Mechanics, Dynamics, and Aesthet-
ics and describes the different layers involved in the
creation of digital games. Games may be described as
artefacts that aim to provide a specific player experi-
ence, or Aesthetics. It could for example be to take
part of a compelling story, explore a virtual world, or
solve puzzles. The Dynamics is the actual interaction
with the game, the run-time behaviour that reacts and
responds to player actions according to a set of rules,
defined in the Mechanics. The player’s actions and
the system’s response to those actions are sometimes
referred to as the game’s gameplay.

That said, Jergensen’s gameworld interfaces
bridges the gap between game design and the tradi-
tional view of human-computer interaction. The con-
cept of gameworld interfaces could be said to operate
at the dynamics layer of the game, in the sense that it
is the interface through which the player experience
the game. This includes the game environment that
is created with a particular gameplay experience in
mind, as well as the game interface that is not part of
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the game’s ecology, for example superimposed infor-
mation, such as minimaps and action bars (p. 4). She
argues that since the player needs to interact with both
the gameworld environment as well as the informa-
tion presented as overlays in order to play the game,
both modes of interaction must be considered part of
the game. This claim is presented already in the first
chapter, in which the author introduces the concept of
gameworld interfaces and further argues that “[i]t is
more important for an interface to be functional and
to promote gameplay in a clear and consistent manner
than to try to create an illusion of the gameworld as
a coherent fictional space.” (p. 3). This perspective
is thereafter elaborated and discussed in detail in the
remaining chapters. She bases her reasoning on her
own extensive experience in playing games of various
genres. She has also conducted interviews with game
user-interface designers and carried out observations
of and interviews with players.

In chapter 2 she presents the traditional view of
user interfaces and how they are used in games. She
identifies two main trends in designing game user-
interfaces, integrated and superimposed. Integrated
interfaces aim to make the medium invisible or trans-
parent in order to increase the sense of involvement.
It uses a naturalistic approach in that it promotes the
idea that all information is communicated within the
game’s ecology and is true to the fictional game-
world. While this approach is aesthetically pleasing,
it is problematic in that it might hide important sys-
tem-information. Also, this approach does not fit all
games and genres (p. 29). In the other approach, the
gameworld is augmented with WIMP (window, icon,
menu, and pointer) features and overlay information,
which should be seen as tools that “help the player
interact meaningfully with the gameworld” (p. 25).
Often, the superimposed information is strictly ludic,
that is, makes no sense in the fictional framing, but
sometimes it highlights, emphasizes, or adds to infor-



mation already in the ecological environment, some-
thing Jergensen refers to as emphatic information.

Even though the information presented in the su-
perimposed interface is clearly not part of the game’s
fiction, players tend to accept the interface as part
of the content of the game. This has both to do with
the conventions associated with the particular genre,
but also with the mindset of the player, something
she discusses in more depth in chapter 3. In accord-
ance with the design principles proposed by Norman
(1988; 1990) and others, Jorgensen stresses that is
important that the interface is carefully designed so
that it supports rather than disturbs the gameplay
experience, “good interfaces do not draw attention to
themselves” (p. 37).

Derived from Klevjer’s (2007) ideas about game-
worlds, Jergensen defines a gameworld “as a navi-
gational world representation, designed with a par-
ticular gameplay in mind and governed by game
mechanics”. This means that the gameworld is both
an ecological environment as well as an interface
that presents gameplay-relevant information. She ex-
plicitly rejects the idea that gameworlds are diegeses
on the grounds that “gameworlds are world environ-
ments designed for play” while “diegeses are fic-
tional world environments designed for the purpose
of storytelling for an audience”, that is, diegeses are
not designed for interaction like gameworlds are. It
should also be said that not all digital games feature
a gameworld (p. 28). She further means that the in-
terface must be considered part of the gameworld
just as the gameworld must be considered part of
the interface, since they are so tightly connected to
each other that it is impossible to separate them. This
means that WIMP-features and overlay information
too must be regarded part of the gameworld. This
is not necessarily a problem since players seem to
disregard fictional incoherence if the information
supports gameplay.

Due to the reciprocal relation between the fic-
tional and ludic information in games and the flexible
boarder between them, Jorgensen considers game-
world interfaces to be liminal in the sense that they
are both the interface to the content as well as the
content with which the player interacts. Different
ways in which the gameworld interface is liminal is
discussed in chapter 4.

Recensioner

In the concluding chapter Jorgensen presents a
framework for thinking about gameworld interfaces
and some general guidelines for designing game in-
terfaces. The framework consists of three different
dimensions retrieved from the elaboration presented
in the previous chapters: ludic/fictional, Integrated/
superimposed, and emphatic/ecological. Some com-
binations are rarely used, while others are standard
practice for certain genres. Ecological information,
for example, is typically combined with integrated
information and fiction, while integrated, ludic and
ecological information is a rare combination due to
the difficulty in integrating information that has no
fictional status in the ecological environment.

Gameworld Interfaces is a well-written book that
brings new insights to game interface design. By
treating the game interface as part of the gameworld
Jorgensen’s framework accommodates the opposing
trends in game interface design. Rather than arguing
in favour of one of the approaches, her framework
may instead help in choosing the approach that best
fit the game in question. This in combination with
her design guideline ought to be helpful for game
designers in general and game interface designers
in particular. There has been a gap between game
design and human-computer interface that this book
fills and I would recommend this book to students
and scholars in game interface design.

Jenny Brusk
School of Informatics
University of Skévde
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Jofrid Karner Smidt, Tonje Vold & Knut Oterholm (red)

Litteratursosiologiske perspektiv

Oslo: Universitetsforlaget, 2013, 392 s., ISBN 978-82-1502-097-6

Litteratursociologin kan ibland framsta som en rela-
tivt svarfangad disciplin med vaga konturer gentemot
angransande verksamheter. Det kanske enklaste, men
samtidigt ocksa vagaste sittet att beskriva littera-
tursociologin dr att den dgnar sig at fragor som ror
samspelet mellan litteratur och samhélle. Vill man
precisera detta gér det att i Johan Svedjedals efter-
foljd urskilja tre omraden som litteratursociologiskt
inriktade forskare vanligen dgnat sig at, &ven om
enskilda studier ofta rort sig inom flera av dessa.
Det forsta av dessa dr ett intresse for hur samhéllet
skildras i skonlitteraturen, med alla speglingar och
forvrangningar som detta vanligen medfor; det andra
ror hur litteraturen paverkar samhéllet, och da kanske
sérskilt vilka funktioner skonlitterdra verk har el-
ler har haft i allt fran offentlig opinionsbildning till
privat ndjesldsning; den tredje och sista dr vad som
ibland kallats ”bokens samhaille”, dvs. hur littera-
turen faktiskt fungerar i samhillet, fran produktion
och distribution till konsumtion, med studier av for-
fattarpopulationer, bokmarknad (forlag, bokhandlare,
Oversittare, agenter, inkdpsvanor), bibliotek, littera-
turkritik, m.m. — vad som, ibland nagot missvisande,
uppfattats som litteratursociologins kdrnverksamhet.
Dartill gér det att peka pa flera grundantaganden som
ar gemensamma for mycken litteratursociologisk
forskning, exempelvis ett materialistiskt perspektiv,
ett intresse for kvantitativa studier av stdrre popu-
lationer (av bocker, forfattare, forlag, etc.), ett brett
litteraturbegrepp (som férutom kvalitetslitteratur och
populérlitteratur ofta ocksa inbegriper facklitteratur,
tidningar, tidskrifter och andra medier) samt inte
minst av en virderingsdistans dér litterdra eller andra
kvaliteter snarare &n att vara mer eller mindre utta-
lade utgangspunkter for forskningen ofta utgor sjdlva
undersokningsobjektet. (Se Johan Svedjedal, ”Det
litteratursociologiska perspektivet. Om en forsk-
ningstradition och dess grundantaganden”, i Johan
Svedjedal (red.), Litteratursociologi. Texter om lit-
teratur och samhille (Lund: Studentlitteratur, 2012),
s. 73-102.)

Vad det har innebér &r att litteratursociologin sett
mycket olika ut i olika ldnder, och bedrivits inom en
rad olika akademiska discipliner, och under minst
lika manga namn — bokhistoria, bibliotekshistoria,
cultural studies, publishing studies, empiriska la-
sarstudier, marxistisk litteraturforskning, kulturso-
ciologi, m.m. De institutionella forutsdttningarna
har ocksa skiljt sig at avsevért. I Sverige grundades
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exempelvis Avdelningen for litteratursociologi vid
Litteraturvetenskapliga institutionen, Uppsala uni-
versitet redan 1965, och sedan ldsaret 1978-1979 har
det funnits en sérskild professur i &mnet (innehavare
Lars Furuland —1991; Johan Svedjedal, 1993-). Aven
om mycken litteratursociologisk forskning bedrivits i
just Uppsala har det ocksa funnits andra forsknings-
miljéer, vilka uppstatt antingen genom att forskare
disputerade 1 Uppsala flyttat till andra laroséten, eller
genom att forskare pa andra hall intresserat sig for
litteratursociologiska fragor (for nirvarande finns
exempelvis en sddan milj6 i Lund).

Négot annorlunda &r det i Norge. Trots fore-
gangare som Ludvig Holberg (!) och pristen Hans
Jacob Wille pa 1700-talet, Eilert Sundt pa 1800-ta-
let samt Olav Storstein, Rikka Deinboll och Harald
Tveteras under 1900-talets forsta halft ar det forst
pa 1970-talet som litteratursociologin introduceras
i Norge, med utgivningen av bl.a. Jiirgen Habermas
och Robert Escarpit pa norska. Men trots att de lit-
teratursociologiska fragorna och perspektiven ldnge
varit centrala for bl.a. bibliotekarieutbildningen vid
Hogskolen i Oslo og Akershus tycks d&mnet ha haft
svart att etablera sig, och préglats av spridda insatser
av ofta enskilda forskare.

Om den norska litteratursociologins framvéxt kan
man lésa i den ambitidsa antologin Litteratursosio-
logiske perspektiv (red. Jofrid Karner Smidt, Tonje
Vold & Knut Oterholm, Oslo: Universitetsforlaget,
2013; 389 s.), och da sérskilt i en av redaktorernas,
Jofrid Karner Smidts bidrag ”Utviklingen av littera-
tursosiologisk forskning i Norge”. Dér framgér ocksa
att litteratursociologisk forskning i Norge bedrivits
inom litteraturvetenskapliga, sociologiska, medie-
vetenskapliga, biblioteksvetenskapliga, genusveten-
skapliga, nordistiska, historiska och pedagogiska
miljoer. Litteratursosiologiske perspektiv kan med
andra ord ses som ett sétt att forsoka etablera eller
befdsta litteratursociologin som ett sammanhéllet
forskningstilt i Norge, och vid sidan av att antologin
kan anvéndas i undervisningen uttrycker redakto-
rerna i forordet en explicit 6nskan om att "den skal
skape interesse for litteratursosiologiske problemstil-
linger blant studenter og forskere” (s. 5).

Eftersom jag sjdlv varit verksam vid Avdelning-
en for litteratursociologi i Uppsala sedan ett drygt
decennium &r det ofrankomligt att denna recension
kommer att priglas av jamforelser mellan den svens-
ka litteratursociologin (och da sdrskilt fran Uppsala-



horisont) och den norska. Manga av problemen, fra-
gorna och metoderna ar forstas pafallande snarlika. 1
antologin aterfinns exempelvis manga av de interna-
tionella namn som influerat den svenska litteraturso-
ciologin, sdsom Robert Escarpit, Jiirgen Habermas
och Pierre Bourdieu, men ocksa senare namn som
bidragit till féltet med nya forskningsomraden, som
Robert Darnton, Janice Radway, Henry Jenkins, Pas-
cale Casanova och Franco Moretti. En fascinerande
skillnad utgdrs dock av den tjeckiske strukturalis-
ten Jan Mukatovsky, som dyker upp i forvanansvért
manga bidrag, men som &r i det ndrmaste bortglomd
inom den svenska litteraturvetenskapen och littera-
tursociologin (Mukafovsky utkom senast i svensk
oversittning 1993, i en antologi om litteraturteorti).
Dessutom refereras ocksa till flera svenska studier,
av bl.a. Lars Furuland, Johan Svedjedal, Petra Soder-
lund och Ann Steiner — och det i betydligt hogre grad
an svenska litteratursociologer brukar referera till
norska (eller danska) sddana.

Forutom av norska studenter och forskare kan
antologin med fordel ocksa ldsas av andra nordiska
forskare som Onskar fa inblick i det norska littera-
ra systemet/féltet/institutionen, t.ex. for jamforel-
ser med svenska, danska eller finska forhdllanden.
Mycket ter sig likt, men somligt dr ocksa olikt. Att
ldsa detaljerade redogorelser for ett annat lands litte-
rira offentlighet, bokmarknad, litteraturkritik, m.m.,
fungerar ofta frimmandegdrande, och bidrar ofta
med nya perspektiv pa det redan vilbekanta. Exem-
pelvis det faktum att norska litteraturkritiker sedan
1940-talet varit organiserade och haft en fackforen-
ing (vilket alltsa inte &r fallet i Sverige).

Litteratursociologins potential att frimmande-
gora dr dock inte begrinsad till utldndska ldsare,
utan signaleras faktiskt redan i antologins paratexter,
dér baksidestexten inleds med en finurlig formule-
ring: ”"Boka du holder i hdnda handler blant annet
om hvorfor nettopp du holder nettopp denne boka
i handa. Litteratursosiologi dreier seg om a forsta
hvorfor folk leser det de leser, hvordan litteraer smak
formes, hvorfor forlagene utgir de bekene de utgir,
hvordan litteratur omtales, formidles og selges og
hvorfor forfatterne skriver som de gjor.”

Med tanke pa denna omsorg om baksidestexten &r
det trist att antologin lider av bristande akribi, &ven
om det dr en av dess fa svagheter. Férutom att det
saknas ett personregister, vilket begridnsar bokens
anvindning som uppslagsverk och ldromedel, lider
den ocksa av stundtals bristande korrekturldsning:
flera av de studier som det refereras till saknas i lit-
teraturforteckningarna, och nagon gang dndras ocksa
typsnitt och typstorlek pa ett sitt som skapar ett in-
tryck av att produktionen gatt lite for fort fram.

Recensioner

Bortsett fran detta dr Litteratursosiologiske per-
spektiv med sina nédstan 400 sidor en gedigen anto-
logi som ger en mangsidig belysning av det littera-
tursociologiska forskningsféltet. Den lyckas ocksa
pa ett utmirkt sitt blanda oversikter och teoretiska
bidrag med fallstudier. Vid sidan av redaktorernas
egen presentation av dmnet, "Hva er litteraturso-
siologi? Teoretiske perspektiv”, skulle jag dven vilja
lyfta fram Helge Ronnings och Tore Slaattas bidrag
”Makt og endring i den litterare institusjon”, som pa
ett foredomligt sétt ger en introduktion till ett littera-
tursociologiskt, institutionellt perspektiv i allméanhet,
och ett norskt sddant i synnerhet. Har diskuteras allt
fran vad ett forlag egentligen ér till tendenser i den
moderna bokbranschen, men bidraget tar ocksa upp
nagra sdrdrag for den norska bokmarknaden (t.ex.
den statliga inkopsordningen och de fasta priserna).

Ett annat bidrag som sérskilt sticker ut dr Sis-
sel Furuseths “Fra resepsjon til produksjon: litte-
raturkritik som kulturell praksis”, som ger manga
nya perspektiv pa litteraturkritiken som genre och
institution. Det &r ocksa Furuseth som for nigra av
antologins viktigaste resonemang nir hon paminner
om att kultursociologin for Bourdieu inte utmyn-
nar i en estetisk reduktionism: ”Det er ikke slik at
estetikken og kvalitetsdimensjonen utraderes med et
litteratursosiologisk perspektiv (selv om det kanskje
kan virke slik i noen av de mest kvantitative studiene
som preget feltet i sin tidlige fase). Man ma bare
huske pa at ogsa kvalitetsopplevelsen inngér i en
sosial kontekst. Det viktige spersmalet er: Hvordan
skapes og opprettholdes litteraere verks verdi, det vil
si kollektivt gjennom forfattare, kritikere, forleggere
og andre aktorer i feltet? A stille et slikt spersmal
forutsetter ganske riktig en viss vurderingsdistanse
[...]— det er dette som skiller forskeren fra kritikeren
—men a betrakte sin egen vurdering i fugleperspektiv
betyr ikke at man er ufelsam overfor verks estetiske
virkning. Det gjelder bare & ha to tanker i hodet sam-
tidig.” (s. 158).

En av de storsta skillnaderna mellan den svenska
litteratursociologin och den norska (i alla fall som
den ter sig utifran Litteratursosiologiske perspektiv)
forefaller ocksa vara att den svenska oftare kombine-
rat analyser av litteraturens yttre villkor med faktiska
lasningar och tolkningar av skonlitterdra texter — en
skillnad som mojligen kan forklaras av att de flesta
norska forskare inom féltet forefaller ha en bakgrund
inom informations- och biblioteksvetenskapen sna-
rare dn litteraturvetenskapen. Som exempel kan ndm-
nas att av antologins tretton medverkande har nio
koppling till Institutt for arkiv-, bibliotek- og infor-
masjonsfag vid Hegskolan i Olso og Akershus. (I
antologins inledning hdvdar man visserligen att den
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del av litteratursociologin som sysslar med textanaly-
ser redan star sig stark i Norge, vilket mycket vil kan
stimma, men det hade varit intressant att i antologin
se atminstone ett utforligare exempel pa en studie dér
en lasning kombineras med en analys av litteraturens
och forfattarnas samhélleliga villkor.)

I antologin finns ocksa nagra uppsatser som sir-
skilt tydligt signalerar den norska litteratursociolo-
gins ndrhet till biblioteksvetenskap och bokhistoria.
Jag tanker fraimst pa Aina Nedings "Kebenhavns
adressekontor — mediehus og litterar aktor”, som
behandlar en viktig aktor i 1700-talets Danmark-
Norge, och Lis Bybergs “Passende boker, statsbidrag
og et byrakratisk regelverk. Lokale reaksjoner pa den
statlige bibliotekreformen av 1902, som bl.a. utifran
kataloger vid tre bibliotek (Nannestad, Stremmen i
Svelvik och Sydvaranger) behandlar reaktionerna pa
etableringen av de moderna folkbiblioteken.

Ett av antologins intressantaste bidrag gar emel-
lertid rakt pa en av litteratursociologins karnfragor,
ndamligen den sociala férhandlingen kring litterar
smak. Men istéillet for att i Bourdieus anda under-
soka positioneringar i det litterdra filtet utifran ett
omfattande material har Knut Oterholm och Kjell
Ivar Skjerdingstad, i "Mot et mindre sprak — om kva-
litetsperspektiv, forlagsredakterer og samtidslitte-
ratur”, intervjuat atta norska forlagsredaktorer, som
ju sitter pa nyckelpositioner i konstruktionen av den
goda smaken, om hur de ser pa litterédr kvalitet i den
samtida litteraturen. De urskiljer fem idealtypiska
kvalitetsperspektiv: (1) ett funktionellt, som handlar
om hur ett verk fungerar i forhallande till sin genre;
(2) ett djupestetiskt, som fokuserar pa allvar ("’men-
neskets grunnvilkor’ som ded, utroskap, svik”, s.
179) och det sprakliga uttrycket; (3) ett moraliskt,
som virdesitter inlevelse och nya perspektiv pa va-
rat; (4) ett relationellt, som bl.a. utgér fran den kénsla
av vinskap som kan uppsta mellan en ldsare och en
forfattare vid ldsningen av litterdra verk; och slutli-
gen ett ndgot svarfangat, lyssnande kvalitetsperspek-
tiv, dir “[k]valitet ses som en meddelelse av et slag
som bare kan metes med taushet — som en opplevelse
av at her er det ikke mer a si” (s. 174). Sarskilt pa-
fallande dr hur den modernistiska litteratursynen,
som talar om litteraturens autonomi och premierar
uttrycket fore innehallet, verkar vara pa utgaende:
”Symptomatisk for vart materiale er att blikket for de
autonome spraklige kvalitetene ogsa brytes opp i noe
annet. I den grad spraklige eller tekstinterne kriterier
forstatt som avgrensede og identifiserbare enheter i
teksten brukes, er det for & snakke om og dermed &
arbeide videre med teksten pa andre méter. Dette un-
dergraver forestillingen om at spraklige kvaliteter er
vesentlige i seg selv.” (s. 178) Intressant nog avslutas
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bidraget med en diskussion om Alice Munro, som
flera forlagsredaktorer lyfter fram som ett konkret
exempel pa vad de menar med kvalitet, och det av
allt att doma innan hon tilldelades Nobelpriset i lit-
teratur hosten 2013.

Nistan hilften av antologin upptas av dess tredje
och sista avdelning, ”"Resepsjon og leserstudier” (de
forsta tva dr "Hva er litteratursosiologi?”” och ”Den
litteraere institusjon”), och det dr kanske har de stors-
ta skillnaderna mot den svenska litteratursociologin
mirks — pé senare ar har sirskilt ldsarstudier varit
relativt ovanliga inom svensk litteratursociologi, som
i ménga avseenden rort sig ndrmare publishing stu-
dies, och koncentrerat sig mer pa bokmarknaden an
de faktiska ldsarna (vilket mdjligen kan hdnga sam-
man med att den svenska bokmarknaden — med dess
fria priser, allt tydligare vertikala integration och
pagéende forlagskris — dr betydligt intressantare att
forska om &n t.ex. den norska, till synes stabila och
vidlmaende). Den lidsforskning som finns i Sverige
bedrivs ofta i litteratursociologins utkanter, av peda-
goger och litteraturdidaktiker, sarskilt med inriktning
pa elevers och studenters litteraturlédsning i utbild-
ningskontext.

I denna sista avdelning ryms sex bidrag som
stricker sig fran teoretiska reflektioner, som Jofrid
Karner Smidts Bakhtininfluerade ”Subjektivitets-
problemet i leseteorien — et dialogisk perspektiv”,
till historiska och samtida fallstudier, som Ase
Kristine Tveits ”Tarzan eller Froken Tankelos? En
undersekelse av Oslobarns litteraturpreferanser i
1930-arene”, Cecilie Napers ”’Hunting high and
low’. Amateranmeldere og profesjonelle kritikere om
fascinasjon och kvalitet” (som rymmer en intressant
diskussion om olika vérderingskriterier och faktiska
varderingar ndr det giller den norska receptionen av
ett urval anglosaxiska bestsellers riktade till kvinnli-
ga lasare) samt Tonje Volds ’Verdenslitteraturen som
’lesningens horisont’ eller som kikkhull mot verden?
Serafrikansk litteratur och kanondannelse ved skan-
dinaviske universiteter”. I den sistndmnda framgér
inte minst hur massivt den hyperkanoniserade J.M.
Coetzees genomslag varit i skandinaviska litteratur-
och sprakstudier: ”Lesningen av pensumlistene har
vist at vi pa den ene siden godt kan si att J.M. Coet-
zee har kolonisert skandinavisk akademia. Studenter
kan i dag komme til & lese Coetzee forst som del av
et grunnleggende kurs om litteraturhistorie, senere
i et kurs om en litteraer tradisjon, deretter pa et mer
spesialisert kurs i literaer teori eller narratologi og
deretter i et kurs i postkolonialisme. Men det fins pa
den andre siden ogsa kurs hvor Coetzee kolonialise-
res 1 betydelig grad. [...]” (s. 331)

I antologins sista tvéd bidrag, Helge Ridderstroms



”Sanking og snikjakt i medielandskapet. Mediesosio-
logisk forskning pa fankulturer” och Anne Mangens
”Empirisk forskning pa den litterere leseopplevel-
sen: Hva kan eksperimentelle tilnerminger tilfore
litteraturforskningen?”” vidgas sedan perspektivet yt-
terligare, till nyare medier som televisionen, internet
och e-bdcker, men ocksa till mediesociologiskt, psy-
kologiskt och naturvetenskapligt influerad forskning.
De tva bidragen ir, i likhet med flera andra av anto-
logins texter, ett slags blandningar av introduktioner
och forskningsoversikter som liar fungera bade for
undervisningsbruk och for att introducera spdnnande
omréaden for mer seniora forskare.

Med nagra av de sista bidragen 6ppnas ocksa an-
tologin mot vérlden utanfor Norge (dven om empirin
ibland dr hamtad fran Skandinavien). Detta dr annars
nagot man saknar i flera av antologins bidrag, dir
teori och tidigare forskning visserligen hdmtas fran
bade Norge och utlandet (6vriga Norden, Tyskland,
Frankrike och den anglosaxiska virlden), men dér
fokus i de enskilda bidragen oftast ligger pa norska

Recensioner

snarare in internationella férhallanden. Aven om
man &r frestad att dra slutsatsen att detta &r ett tecken
pa att litteratursociologin &r ung i Norge — att mycken
grundforskning &nnu aterstar att gora — dr situationen
faktiskt mycket snarlik den svenska, dér merparten
av den litteratursociologiska forskningen hittills varit
inriktad pa inhemska foérhallanden, och dir en bredd-
ning kunnat skonjas forst under de senaste aren. Med
tanke pa att litteratursociologin pé de flesta hall i
virlden saknas som sammanhaéllen disciplin — som
kombinerar ménga verksamheter som utomlands
ofta dr dtskilda och kommunicerar déligt sinsemel-
lan — finns det anledning att tro att den skandinaviska
litteratursociologin skulle kunna bidra med nya per-
spektiv till den internationella forskningen, alldeles
oavsett varifran empirin hdmtas.

Jerry Mddittd
Litteraturvetenskaplige institutionen
Uppsala universitet
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