Den norske maktutredningen
og medienes makt

ToRE SLAATTA

Den norske Makt- og demokratiutredningen konklu-
derte i sin sluttbok Makten og demokratiet (Qsterud,
Engelstad og Selle 2003) at "folkestyret er svekket”,
og argumenterte for at ogsa mediene var med pa
denne svekkelsen. Men i det store overbyggende re-
sonnementet om folkestyret gikk mange viktige ny-
anser om de ulike medienes makt og avmakt tapt.
Og faktisk er det slik, at Maktutredningens egen
medieforskning gir grunnlag for andre konklusjo-
ner. Artikkelen gar forst gjennom sluttbokens
hovedargumentasjon og ser pa hvordan medienes
makt innskrives i det overordnete resonnementet om
“folkestyrets svekkelse”. Deretter presenteres de
sentrale bidrag og faglige posisjoner i Makt-
utredningens medieforskning pa nyhetsmedier og
journalistisk makt.

Det kan vare vanskelig a fa klarhet i Makt- og
demokratiutredningens konklusjoner om medienes
makt ut ifra det som stér i sluttboken. I Makten og
demokratiet (Osterud, Engelstad og Selle 2003) lan-
seres et utvetydig funn: Folkestyret er svekket, i alle
betydninger og i alle ledd, heter det. Samtidig be-
skriver boken en ekstremt kompleks og sammensatt
virkelighet, hvor utrolig mange hypoteser, teorier og
empiriske funn veies opp mot hverandre.

Boken er skrevet for et bredere publikum enn
mange av utredningens delanalyser og tidligere bo-
ker, og det er gode grunner til a forseke & formulere
en sterk konklusjon heller enn & komme trekkende
med all verdens akademiske forbehold. Forfatterne
tar da ogsa riktige og viktige forbehold i innlednin-
gen av boken: Den er ikke en oppsummering av all
forskning som MDU gjennomforte, men en sam-
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menfattende avslutning, ”...med storst vekt pa de
studiene som utredningen har statt for” (s.9).

Men det er likevel grunn til & sperre hvordan vi
som forskere og laerere skal forholde oss til slutt-
bokes fremstillinger. Som medieforskere er vi nedt
til & sporre hva utredningen generelt, og sluttboken
spesielt. egentlig sier om medienes makt og rolle i
det norske demokratiet. Siden jeg hadde et koordi-
nerende ansvar for Makt- og demokratiutredningens
(MDUs) medieforskning, er min interesse i a utfor-
ske dette dpenbart knyttet til mitt eget arbeid og de
argumenter jeg mener er riktige a trekke fra den
forskningen jeg ledet ved Institutt for medier og
kommunikasjon, pd oppdrag fra MDU.! Artikkelen
er derfor et forsek pa avklaring bade av andres og
egne perspektiver og vil forhapentligvis vere til
nytte for andre enn meg selv.

Den storste faren med sluttboken, og i og for seg
enhver bok som skal trekke trader og samle perspek-
tiver fra et rikt forskningsprosjekt, er at fremstillin-
gene av delene underornder seg et enske om a se
helheter og klare linjer. De kan dermed fort bli for
enkle og misvisende. Gar man f.eks beskrivelsene
av “medienes” eller ”journalistikkens” makt etter i
semmene i sluttboken, kommer flere problemer til
syne: Det er et normativt, teoretisk perspektivet som
styrer sluttbokens konklusjon om medienes negative
bidrag til demokratiet. Resonnementet bygger pa et
generalisert mediebegrep som i mine oyne ikke len-
ger bor benyttes, og det empiriske belegget for slutt-
bokens konklusjon er svakt. Det institusjonelle per-
spektivet synes a redusere forstaelsen av medienes
kompleksitet og makt og ferer til overdreven opp-
merksomhet overfor medienes relasjoner til det par-
lamentariske systemet. Dette er med pa & skjule an-
dre vesentlige sider av medienes makt og demokra-
tiske rolle. Jeg vil i denne artikkelen vise at MDUs
egen medieforskning gir grunnlag for mer nyanserte



konklusjoner enn de som fremstilles i sluttboken.
Artikkelen gar forst gjennom sluttbokens hoved-
argumentasjon og ser pa hvordan medienes makt
innskrives i det overordnete resonnementet om
”folkestyrets svekkelse”. Deretter presenteres de
sentrale bidrag og faglige posisjoner i det som kan
kalles MDUs medieforskning pa nyhetsmedier og
journalistisk makt.

Hypotesen om folkestyrets svekkelse

August 2003 avsluttet den norske Makt- og demo-
kratiutredningen sitt arbeid. Pa sluttkonferansen
presenterte forskningsledelsen det sentrale funnet:
folkestyret er svekket, bade i alle /edd og 1 alle be-
tydninger av begrepet. For oss med spesiell inter-
esse for a forstd medienes og journalistikkens makt
matte dette bety at forskningsledelsen, pa bakgrunn
av den foreliggende medieforskningen, konkluderte
at ogsd mediene bidrar til svekkelse av folkestyret.

Men hvordan skal dette egentlig forstds? Hvor-
dan beskrives medienes rolle og innflytelse pé poli-
tikk og folkestyre? Er nyhetsmedienes bidrag til
”svekkelseshypotesen” sterkt eller svakt, og kan den
alternative hypotesen avskrives? Hvilke teoretiske
forutsetninger og empiriske forskningsresultater
bygger sluttbokens konklusjonen pa?

I det innledende kapittelet i MDUs sluttbok pre-
senteres utredningens hovedanliggende som en dis-
kusjonen over demokratiets effektivitet, grenser og
omfang. Forfatterne lanserer 4 sammenhengende,
men atskilte hovedfortolkninger av begrepet demo-
krati: Demokrati kan forstds som 1) en statsform
med folkestyre, som 2) et system av rettigheter og
en rettstat, som 3) et system for samtale og aktiv
deltakelse, og som 4) et felles verdigrunnlag. De fire
fortolkningene dpner for ulike muligheter for svek-
kelse: Konstitusjonelle ordninger kan f.eks. avgjore
i hvor stor grad folket faktisk blir koblet til stats-
styret gjennom valg, rettstatens koblinger til den
lovgivende forsamling kan pavirke domstolenes
virkemater, befolkningens politisk interesse, delta-
kelse og aktivitet kan variere, og det felles verdi-
grunnlaget kan endres eller forvitre. Med konklusjo-
nen om at folkestyret er svekket i “alle betydnin-
ger”, er det altsé disse fire fortolkningene det henvi-
ses til.

At folkestyret samtidig er svekket “i alle ledd”
peker tilbake pa “den parlamentariske styringskjede
fra velger til vedtak — fra velgerne til parlamentet til
regjeringen til forvaltningen” (s.77). Denne styring-
skjeden blir beskrevet som en form for overforings-
modell, i slekt med klassiske “input-output”-model-
ler i samfunnsvitenskapen. Begrepene som benyttes
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til & betegne overforingsmekanismene, (“koblin-
ger”, “ledd”) bringer tankene til mekaniske model-
ler for overforing av strom gjennom ledere. Analogt
til forklaringer péa svakere stromforing i elektro-
fysiske modeller kan vi lese sluttbokens fremstilling
av arsaker og forklaringer pa svekkelsen av folke-
styrets makt: koblinger og kontakter i demokratiets
stromkjede kan vare brutt eller kortsluttet, og de-
mokratiets stromforende ledere kan yte mer mot-
stand enn for. Boken er en fortlgpende presentasjon
av forklaringer pa hvorfor folkestyret er svekket.

Makt-begrepet er sett i forhold til ’sfeerer”, hvor
ulike former for makt opptrer og dominerer. Det
skiltes mellom politiske, sivile, ekonomiske og
ideologiske sferer, og innenfor disse sfeerene “ytrer
makten seg” pa forskjelllig vis, heter det. Konkret
blir politisk, ekonomisk og ideologisk makt beskre-
vet, men det blir ikke sagt eksplisitt eller fremstilt
grafisk hvordan sferer, makt og andre begreper,
som f.eks styringskjeder, henger sammen. Det er
imidlertid rimelig & anta at den parlamentariske
styringskjeden tenkes & veare utsatt for alle typer
maktformer, men i ulik grad i forskjellige ledd og
koblinger. Formélet med analysene i boken fremstil-
les som i hvilken grad...

har forholdet mellom politiske, ekonomiske og
ideologiske maktformer forskjovet seg? Hvilke
konsekvenser har maktforhold og makt-
forskyvning for demokratiets vilkar? (s. 18)

I trdd med dette blir spersmalet om medienes makt
og innflytelse forst et spersmél om hvorvidt den
ideologiske maktformen som mediene representerer
kan sies & ha okt eller forskjovet seg, og i neste om-
gang om disse endringene kan sies & ha konsekven-
ser for demokratiets vilkar. Det legges dermed opp
til at maten mediene og medieutvikling beskrives pa
blir avgjerende for de konklusjoner som trekkes i
boken. Den ikke helt uttalte retoriske intensjonen
med boken er at pastanden om medienes bidrag til
folkestyrets svekkelse skal underbygges, ikke bevi-
ses 1 vitenskapelig forstand. Innledningen peker for-
ovrig pa sentrale samfunnsendringer som har funnet
sted siden den forrige maktutredningen: I stikkords
form blir globalisering, individualisering, kommu-
nikasjonsrevolusjonen, en medialisert offentlighet,
ny folkevandring, rettsliggjoring, kjennsmakt og li-
kestilling, og tiltakende kommersialisering fremhe-
vet. Det er dokumentasjonen og analysen av disse
endringene og konsekvensene de har for folkestyret
som utgjer bokens kapitler. Fremstillingen leder na-
turligvis frem til den varslede konklusjon: mot en
generell svekkelse av folkestyret.



Medienes spesifikke bidrag
til svekkelseshypotesen

Det sentrale kapittelet om mediene i sluttboken er
kapittel 8 ”Den redigerte offentligheten”, som inn-
gar i den delen av boken som heter ”Institusjonell
politisk makt”. Men i tillegg til de 10 sidene i kapit-
tel 8, blir mediene ogsa nevnt andre steder: I innled-
ningen trekkes mediene frem som del av to sentrale
samfunnsendringer (kommunikasjonsrevolusjon og
medialisering). I kapittelet om partiene nevnes me-
diene i forbindelse med politikeres reduserte status i
offentligheten som angis a felge av medienes stadig
mer utstrakte bruk av eksperter og “utenforstaende”.
Et tredje sted hvor mediene nevnes er i kapittelet om
”Kapitalisme og ekonomisk makt”, der den nye
naringslivsjournalistikken sies & ha blitt bade
“arena og akter” i kamper om egkonomisk makt. I
forbindelse med innvandring og utviklingen av et
flerkulturelt samfunn nevnes det at eksotiserende og
stereotypiserende bilder av ”de andre” fortsatt pre-
ger norske mediers nyhetsrapportering. Mediene er
mao. nevnt i mange delanalyser gjennom hele bo-
ken, og alltid med vekt pa trekk som virker forster-
kende pa den generelle hypotesen om folkestyrets
svekkelse.

Likevel er mitt generelle inntrykk at forsknings-
ledelsen ikke gir mediene noen priviligert plass i
forklaringen pa folkestyrets svekkelse. De er med-
virkende, men ikke avgjerende. Mediene er apen-
bart en synlig del av samfunnets endringer, men det
er mindre klart hvordan disse endringene er koblet
til forstdelsen av og vurderingen av folkestyrets po-
sisjon.

Kapittel 8 “Den redigerte offentligheten” gir da
ogsa til beste et relativt kjent syn pa forholdet mel-
lom medier og politikk. Kilder og referanser er hen-
tet bade fra Makt- og demokratiutredningens egen
forskning og annen nordisk medieforskning. Titte-
len pa kapittelet og bruken av begrepet “den redi-
gerte offentlighet” refererer serlig til Ekecrantz og
Olssons bok Det redigerade samhdllet (1998) og
Martin Eides jubileumsbok for Norsk Redakterfor-
ening, Den redigerende makt (Eide 2000).

Innledningsvis presenteres vi for en beskrivelse
av partipressens tid. Den politisk styrte medieorden
er nar fortid, heter det, og “medieverdenen er revo-
lusjonert gjennom en kombinasjon av politiske ved-
tak, teknologisk endring og ekonomisk nedvendig-
het” (s. 128). Det vide perspektivet pd medie-
verdenen fokuseres i de to neste avsnittene til medi-
enes forhold til politikken. Forst beskrives nyhets-
medienes nye uavhengighet gjennom losrivelse fra
partiene og utvikling av en ny, profesjonell auto-
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nomi. [ den videre behandling av konskevensene av
denne utviklingen fremheves for det forste a) at me-
diene er blitt “en uforutsigbar maktfaktor”, b) for
det andre at mediene “forsterker en avpolitisering av
partikampen”. Dernest beskrives medienes nye av-
hengighet til gkonomien og markedet, gjennom c)
endringer i eierskapets kontroll og okt vektlegging
av gkonomisk avkasting, og d) gjennom ekt konkur-
ranse og konsentrasjonstendenser i mediegkono-
mien. Bade medienes nye uavhengighet og avhen-
gighet opptrer mao. som forklaring pd medienes
nye, negative bidrag til folkestyrets svekkelse.

Et eget avsnitt er viet begrepene “medialisering
og journalisme” og gjennom stadig referering til
disse begrepene fremstar den svenske maktutred-
ningen fra 80-tallet, og sarlig Olof Peterssons og
Ingrid Carlbergs bok Makten ver tanken, som det
tydeligste teoretiske koblingspunkt mellom empi-
riske medieanalyser og sluttbokens resonnement om
folkestyrets svekkelse (Petersson og Carlberg
1990). Sett i et forskningshistorisk perspektiv kan
det dermed synes som den norske maktutredningen
ikke bringer nye begreper eller teorier om forholdet
mellom medier og demokrati til torgs. Avsnittet gir
utfyllende beskrivelser av forholdet mellom kilder
og journalister innenfor politikken, men igjen trek-
kes forst og fremst de negative konsekvensene frem:

Massemedienes frigjoring fra politikken har styr-
ket medienes premiss- og dagsordenmakt. Dette
er ytterligere forsterket av at partiene, parti-
arbeidet og organisasjonsvesenet spiller minder
rolle som mobiliseringskanal. (...). Mediene som
arena forsterker avideologiseringen av det poli-
tiske liv. Ansvarlige politikere blir staende pa ta
hev, med kamp om dagens oppmerksomhet og
beredskap mot plutselig flombelysning, samti-
dig som de utfolder seg i et gjensidig avhengig-
hetsforhold til mediene. Det uforutsigbare
medieraset er gjerne knyttet til skandalen og
personen, der medienes innbyrdes konkurranse
pavirker proporsjonene. (132)

Det politiske liv fremstilles her som helt avhengig
av medienes fremstillinger, i slik grad at politikkens
kamper og konflikter oppfattes & befinne seg i medi-
ene, heller enn i politikkens egne institusjoner og
rom (medialisering). Samtidig ses medienes bruk av
kilder og dramaturgiske virkemidler som sterkt
medvirkende til politikeres svekkede kontroll og au-
toritet: Fragmenter av uttalelser settes opp mot hver-
andre, spisses og dramatiseres, personfokusering og
flokkjournalistikk eker. Resultatet for politikere og
partier er stadig mer uforutsigbare og oyeblikks-
orienterte oppslag, som preger arbeidsdag og ar-



beidssituasjon. Sluttboken stetter seg her pa Hege
Skjeies analyser av regjeringsmedlemmenes medie-
erfaring og analyser av lederskapsundersekelsens
medieutvalg (Skjeie 2002). Vektleggingen av dette
uforutsigbare elementet harmonerer imidlertid ogsa
med Gudmund Hernes og Martin Eides argumenta-
sjon fra den forrige maktutredningen, der medie-
makt ble sett som mediedramaturgi og medie-
vridning (Slaatta og Saebe 1997, Slaatta 1999).

I det siste avsnittet i kapittel 8 gjengis hovedtrek-
kene i analysene av den ekonomiske journalistik-
kens fremvekst, i hovedsak basert pa fremstillingen
i Den norske medieorden (Slaatta 2003). Her er-
kjennes at forbrukerjournalistikkens og den kritiske
neringslivsjournalistikkens fremvekst kan ha styr-
ket medieoffentligheten og demokratiet. Men siden
medievridning, nyhetsspissingen og person-
fokuseringen ogsa finnes i den ekonomiske journa-
listikken, blir den totale virkningen av mediene fort-
satt negativt. I siste avsnitt heter det i mer spiss-
formulerte vendinger:

Den demokratiske innflytelsen har endret seg fra
indirekte makt over mediene gjennom stemme-
seddel og partier, som statsborgere, til innfly-
telse som mediepublikum og kunder. Medie-
publikums makt ligger i antallet som kjoper, le-
ser, ser og lytter. Dermed graviterer mediene mot
store tall, pa bekostning av mangfold og sma-
lere tilbud. I noen tilfeller er kjopekraft vikti-
gere enn antall, nar eiere skal vurdere malgrupper
for annonser og reklame. Kommersialisering av
mediene flytter innflytelse fra stemmeseddel til
forbrukervalget og pengeseddelen. (s. 137)

Her kommer det til syne en klarere forstaelse av
hvordan det tenkes at forholdet mellom medier og
folkestyret har endret seg. I partipressens tid eksis-
terte en indirekte form for demokratisk makt gjen-
nom medienes underordning vs. partiene. Det at
denne demokratiske makt nd er borte skaper et tom-
rom, og det videre resonnementet er at medie-
publikums nye makt ikke kan fylle dette tomrom-
met. For den nye makten er for det forste ikke demo-
kratisk (partipolitisk), men en form for ekonomisk
makt (antallet som kjoper, leser, ser og lytter). For
det andre er mediene et produkt som ikke lenger tje-
ner demokratiske formal. Eiernes interesser av oko-
nomisk gevinst forer til at innholdet mer og mer for-
mes for a holde publikum sammen, ikke for at nyhe-
ter skal skape politisk debatt og interesse, men for at
reklamen skal treffe.

Det er dette delresonnementet som til slutt foyes
til sluttbokens helhet, og som gjor at mediene altsa
kommer ut pa den negative siden av regnestykket:
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Mediene svekker folkestyret. I trdid med bokens do-
minerende, elektromagnetiske metaforer kunne vi si
at medienes koblinger til politikken er preget av
kontaktbrudd, kortslutninger og ustabil strem-
overforing. Samtidig leder medienes koblinger til
okonomien mer strom enn for og tar spenning vekk
fra politikkens felt. Den mangfoldige analysen ute-
lukker ikke et positivt bidrag, men argumenterer for
at helhetsvurderingen er negativ.

Medienes virkning: et regnestykke?

Spoersmalet gjenstar likevel om medienes bidrag til
demokratiet er sterkt eller svakt, og om den alterna-
tive, motsatte hypotesen egentlig kan avvises. Stein
Ringens diskusjon av Makt- og demokratiutred-
ningen i Times Literary Supplement, 13. februar
2004 tok tak i noe av dette. Pa den ene siden hylles
maktutrederne for 4 ha kommet frem til en entydig
konklusjon om at det demokratiske representasjons-
systemet er svekket: velgerdeltakelsen er svekket,
partiene mister medlemmer og organisasjonslivet er
ikke lenger hva det var. Pa den annen side finner
Ringen at mange deler av utredningen stetter hypo-
teser om at befolkningen har styrket sin egen makt,
om enn kanskje ikke innenfor det representative de-
mokratiets institusjoner. Det blir tillep til vilkarlig-
het i utredernes resonnement, fordi de samme feno-
menene og faktorene som brukes til a forklare at de-
mokratiet er svekket (f.eks. “rettsliggjoring” og
”medialisering”) samtidig kan trekkes frem som be-
vis pa at (flere) borgere har fatt mer makt, mer selv-
stendighet, mer valgfrihet og mer opplevelse av 4 ha
makt. I Stein Ringens analyse blir det dermed apnet
for at medienes okte innflytelse og rolle heller betyr
en utvidning enn en svekkelse av demokratiet.

En annen argumentasjonslinje ligger i synet pa at
det ikke er mediene som svekker politikken, men en
svekket politisk makt som, i og for seg korrekt nok,
fremstar svekket i mediene. Dette er et resonnement
som fikk belegg i min egen analyse i Den norske
medieorden, der politikkens makt, i trad med en
Bourdieu-inspirert analyse av verdien pa politisk
kapital som symbolsk kapital, ble sett som devaluert
som folge av at skonomien, heller enn politikken
idag var dominerende. Et beslektet resonnement ble
ogsa fremfort av Olof Peterson i et innlegg om den
norske makt- og demokratiutredningen i Nytt norsk
tidsskrift (Petersson 2004). Petersson argumenterte
for at det ikke var mediene som svekket politikken,
men at politikken selv var en svekket institusjonell
makt.

I et svar til Oluf Peterson i Nytt norsk tidskrift
nyanserte forskningsleder Fredrik Engelstad slutt-



bokens argument om medienes makt. Visst betod
medieutviklingen at det hadde skjedd en maktever-
foring til befolkningen, men...

...denne makten er ikke bare fordelt til lesere eller
seere. Overforingen av makt til borgerne betyr
ogsa overforing av makt til de sentrale institu-
sjonene som forvalter denne kommunikasjons-
kanalen. En meget stor del av makten blir sam-
let i redaksjonene, som igjen ma forholde seg til
de kommersielle kravene fra sine eiergrupper.
Pressen er langt fra allmektig, men innenfor sitt
domene har den en voldsom makt. Og den mak-
ten er ikke begrenset til enkeltsaker, men den
griper direkte inn i hvordan det politiske syste-
met fungerer. Den bidrar til & forme borgernes
verdensbilde og deres verdier og preferanser.
Den griper inn i politikken ved & sette dagsor-
den, forsterre og forminske saksforhold, drive
kampanjer mot enkeltpolitikere, far beslutnings-
takere pa ta hev (Skjeie 2001). Alle slutter vi
opp om ytringsfrihet og mener det er bra at pres-
sen stiller seg kritisk til makthavere. Men vil vi
vurdere virkninger for demokratiet, ma vi snakke
om nettovirkninger, der borgernes okte innfly-
telse blir sett i sammenheng med makt-
konsentrasjon i andre deler av mediefeltet.
(Engelstad 2004).

Engelstad ser mediene hele tiden som et “bade og”
for folkestyret: Mediene gir makt til folket, men
svekker samtidig folkestyret. Det finnes tilsynela-
tende ingen vitenskapelige holdepunkter for a gi den
ene rett over den andre. At sluttsummen for den ene
er positiv og den andre negativ, viser at det selvsagt
ikke er et eksakt regnestykke det er snakk om. Det
finnes ikke vitenskapelige kriterier som gjor det mu-
lig & veie fordeler og ulemper av medienes innvirk-
ning pa demokratiet opp mot hverandre. Verdien av
4 finne et svar pé et slikt regnestykke er derfor
noksa liten, og den viktigste kunnskapen om medi-
enes makt befinner seg pa et lavere, mindre genera-
lisert niva. La oss derfor se om det er mulig & finne
bedre fremstillinger i andre deler av maktutred-
nignens publikasjoner:

Medieforskningen i MDU: Eide, Skjeie
og Slaatta

Medieforskningen pa nyhetsmedienes og journalis-
tikkens makt i den norske Makt- og demokrati-
utredningen har i virkeligheten mange mulige kil-
der: Det er allerede nevnt at sluttboken trekker veks-
ler pa tidligere forskningslitteratur fra Norge og
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Norden, og som jeg har vist er det serlig den sven-
ske maktutredningens bereper og resultater fra 90-
tallet som 1 sluttboken gjentas og anses gyldige.
Men tre andre kilder er viktige: For det forste finnes
det mange bidrag fra norske medieforskere i MDUs
avrige publikasjoner. En linje av kontinuitet mellom
den forrige og den nye maktutrednignens finnes i
sluttrapportens stadige referering til Martin Eides
forfatterskap fremtredende. I antologien 7il dagsor-
den!, (Eide 2001) som er utgitt i MDUs bokserie,
har da ogsé Eide skrevet en viktig innledning og re-
digert de ovrige forfatternes bidrag til en rikholdig
bok om journalistikkens makt i Norge. Rapportene
fra MDUs rapportserie fra Helge Ostbye (Ostbye
2000) og Trine Syvertsen (Syvertsen 2001) er ogsa
viktige, inviterte bidrag fra norske medieforskere.
For det andre har Hege Skjeie, en av de sentrale
forskningslederne i MDU, levert flere analyser av
politikeres og serlig regjeringsmedlemmers forhold
til mediene, blant annet i Vanens makt: Styrings-
tradisjoner i Arbeiderpartiet (Skjeie 1999, se ogsa
Skjeie 2001a og 2001b). Hun har ogsa analysert de
medierelaterte spersmalene fra Makt- og demokrati-
utredningens bredt anlagte ”leder-undersokelse”,
presentert i boken Norske makteliter (Gulbrandsen
et al. 2002). Det tredje mulige tilfanget av mediere-
laterte, samfunnsvitenskapelig baserte analyser
innenfor MDU er det prosjektet som MDU finansi-
erte ved Institutt for medier og kommunikasjon i pe-
rioden 1999-2002. Hovedboken her er Den norske
medieorden (Slaatta 2003), men ogsa rapporten Bir-
gitta Hoijer og Trine Must utgjer et helt sentralt bi-
drag til den medieforskningen som vi gjennomforte
ved IMK. Jeg skal kort kommentere disse tre bidra-
gene etter tur.”

Eide: Til dagsorden!

I innledningen til antologien om journalistikkens
makt i Norge oppsummerer Eide resultater og inn-
sikter fra tidligere forskning i Norge og utlandet.
Med bred oversikt i et mangslungent forsknings-
feltet presenteres posisjoner og argumenter pa en
god og forstaelig mate. Her forklares f.eks. bade
medialiseringsbegrepet og journalismebegrepet i en
kritisk gjennomgang av ulike teorier og empiriske
analyser fra inn- og utland. I et tidligere arbeid om
”Det journalistiske mistaket” har Eide selv utviklet
resonnementer som kritiserer journalister for over-
dreven mistenksomhet og selvforherligende profe-
sjonsforstaelser, pa linje med journalismebegrepet
hos Peterson og den svenske maktutredningen kri-
tikk. Men i det innledende essayet i Makt- og demo-
kratiutredningens antologi er det tydelig at Eide on-



sker a fa frem en mer motsigelsesfylt kompleksitet.
Eide er opptatt av @ ha med viktige forbehold for a
unnga a innta ensidige og lettvinte standpunkt mht
journalistisk makt. Forbeholdene han vektlegger
kan summeres i fire punkter:

Vi ma huske pa at journalistikk er i kontinuerlig
utvikling, papeker han, og det er mange redaksjoner
som arbeider systematisk for & utvikle nye og raffi-
nerte journalistiske strategier som skal motvirke
bade lettvinthet og enkel flokkjournalistikk. Det fin-
nes vilje til a uteve selvkritikk og analyse, og gjen-
nom & avslere kildenes mediestrategier bidrar jour-
nalister til & vise frem det regisserte i den redigerte
offentligheten. For kildene er ogsd med pa a drive
utviklingen fremover. De tvinges ikke til & svare
med samme mynt, men er ofte de som finner opp
nye mater a fa oppmerksomhet og makt pa.
Profesjonaliseringen av kildene er aktivt med pa a
forme journalistikkens utvikling og avgjerende for
journalistikkens makt. Det tredje forhold som Eide
trekker frem er nyhetsjournalistikkens utbredelse og
popularitet. Den inneberer ikke at noen fa redaksjo-
ner og medier har stor makt, men at de er mye lest
og sett. For Eide er det en positiv relasjon mellom
leser og redaksjon, som er kulturelt fundert og for-
mulert rundt spersmal om relevans, aktualitet og
troverdighet. Denne relasjonen er bygget rundt en
forventning hos publikum som mediene ogsa selv
styres av. En forventning om & innfri som nyhets-
medium og ikke a tape troverdighet og makt virker
styrende pa journalistikken. En redaksjon er ikke fri
til & si eller gjore hva den vil. De henvender seg til
et publikum som kan sanksjonere den pa flere méter.

Til sist fremhever Eide at det er spesielle sar-
trekk i det norske medielandskapet: Vi har og har
hatt brede regionaviser i lang tid, og har dessuten
noen serlig schizofrene og underlig serigse, nasjo-
nale tabloidaviser. De siste er dpenbart populare i
nesten alle lag av folket og lever av og innenfor en
popularkultur, hevder Eide. Fordi disse, populare
og kjendisorienterte mediene ikke har sluttet & in-
kludere tidvis kvalitetspreget nyhetsjournalistikk
innfrir de et demokratisk potensiale. Vurderingen av
medienes bidrag til demokratiet mé skje delvis uav-
hengig av en nedvurdering av at dette skjer pa
populaerkulturelle betingelser. Den moderne journa-
listikken er inkluderende og folkelig: I dens folke-
lige forankring og avhengighet til sine lesere ligger
bade muligheter og klare begrensninger i deres
makt. For Eide blir det viktig & minne om at studier
av medienes makt derfor ikke bare ma ses uteluk-
kende i forhold til politikken, men vel sd mye i for-
hold til popularkulturen og det populere (Eide
2001, s. 52).
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Av Eides diskusjon kan man vanskelig slutte at
mediene svekker demokratiet. Heller ikke de ovrige
artikkelbidrag 1 den antologi han redigerer gir enty-
dige svar, selv om de fleste artiklene er medie-
kritiske pa en spesiell mate: Nar mediene pavises a
ha makt ses de samtidig som udemokratiske. Medi-
ene ma gjerne vare arena, men mistenkeliggjores
som aktor.

Skjeie: Medialisering

Slik mistenkeliggjoring er enda tydeligere i Hege
Skjeies kapittel om ”Medialisering” i boken Norske
makteliter (Gulbrandsen et al. 2002). Hun skal
egentlig bare presentere funn fra den kvantitative
elitestudien som MDU gjennomferte, men starter
med en generell beskrivelse av medieutvikling og
journalistisk makt. Her presenteres begreper som
medialisering og journalisme som klassiske beskri-
velser av et entydig forfall sett mot den “mediale of-
fentlighetens” hoye idealer. I Gyntske ordelag er
problemet at mediene ikke bare er blitt seg selv, men
ogsa seg selv nok. De har forlatt politikken og gatt
heden. Skjeie sier det slik:

I rollen som selvstendiggjort institusjon opererer
mediene ut fra sin egen styringslogikk og med sitt
eget stoff; de betjener et marked der kontakten mel-
lom medier og publikum er et mal i seg selv. (Skjeie
2002, s. 192)

I folge Skjeies annenhands fremstilling preges
journalistene av “journalisme”, av “programmatisk
skeptisisme”, og de utferer sitt arbeid i en “promo-
sjonell kultur. Som konsekvens er den mediale of-
fentligheten blitt uforutsigbar og ustabil, spesielt i
relasjonene til partipolitikken, hvor “ustabiliteten er
akutt”. Kent Asps medialiseringsbegrep blir en be-
tegnelse for politikernes tapte kontroll over eget ar-
beid og egen arbeidsdag. Skjeies generelle beskri-
velse av den mediale offentligheten gir inntrykk av &
vaere gyldig og ubestridt og er uten spor av Eides
forbehold og nyanserte diskusjon. I beste fall forse-
ker Skjeie & generere hypoteser til sin egen analyse,
men det virker mer som at fremstillingen skal danne
bakgrunn. I lys av de manglende forbehold virker
det imidlertid som den innledende teksten forst og
fremst har en retorisk funksjon i kapittelet: Den skal
forberede leseren pa Skjeies videre tolkninger av
eliteundersokelsens data.

For videre i artikkelen gar Skjeie igjennom ut-
valgte spersmal og svar i elite-undersekelsen. Forst
undersokes hvordan de ulike elitene er “innvevd i
mediene”(aksessfrekvens, intervjuhyppitghet, o.1.),
dernest hvilke vurderinger de gjor mht medienes be-
handling av dem selv, og hvilken tillit de generelt



har til mediene som samfunnsinstitusjon. Svarene
viser at de intervjuede elitepersonene er meget godt
innvevd i media, og politikere selvsagt mer enn
noen. Overraskende nok er imidlertid veldig fa le-
dere negative til medienes gjengivelse og dekning
av dem selv, og de som er det kommer oftest fra nee-
ringslivet. Politikere er f.eks ikke vesentlig negative
nar de sporres om gjengivelse og dekning av dem
selv, men de skiller seg klart ut fra resten av utvalget
ved at de papeker at “deres dagsorden endres pga.
medieoppslag”, og ved at de ser “lekkasjer i sitt felt
som et betydelig problem”. Her rapporterer andre
grupper a vere relativt uberert i sine respektive felt,
og de gir uttrykk for at det ofte er dem selv eller de-
res informasjonsavdelinger som tar initiativ til
pressedekning.

Skjeie unnlater & gjore leseren oppmerksom pa
disse oppleftende og overraskende svarene, noe hun
burde ha gjort. For dataene kan jo ikke understottet
de generelle beskrivelsene som hun har starten sin
artikkel med! Kontaktmenstrene viser at elitene
kommer til ordet og blir beherig omtalt. Sjelden er
de misforneyd med utfallet, og det er altsa ikke po-
litikerne som er mest misforneyd heller. Svarene fra
politikerne om dagsordensmakt og lekkasjer kan vi-
dere ses som deres subjektive uttrykk for en erkjen-
nelse av at mediene har makt innenfor politikken.
Og skal de ikke ha det? Slik jeg ser det kan man
ikke, pa bakgrunn av de dataene som foreligger,
slutte at mediene svekker demokratiet, hverken i
snever eller vid forstand. Nar dette ikke sies klart
hverken i sluttboken eller artikkelen, kan man mis-
tenke at dette er fordi Skjeie fortsatt ensker a pavise
noe negativt om mediene, uansett data, og i hvert
fall innenfor politikkens felt.

Muligheten til dette finner Skjeie i spersmalene
som gar pa tillit og vurdering av medienes mandat.
Pa sporsmalet om at "medienes mate & kritisere
makt og politikk pa skaper uheldig avstand mellom
beslutningstakere og befolkningen ellers” er det
egentlig varierte svar i alle grupper. Men i stedet for
a tolke disse svarene som de fremstar, gjor Skjeie et
stort nummer av at medieutvalget, altsa medienes
egne representanter i hele lederutvalget, er klart mer
uenig enn de andre utvalgene i pdstanden. Denne
forskjellen blir av Skjeie utlagt som folger:

Selvforstaelsen er bastant, ogsa pa det mest ka-
tegoriske nivaet: Det samfunnsoppdraget som gir
mediene et spesielt ansvar for a drive maktkritisk
virksomhet blir ikke ivaretatt pa noen uheldig
mate. (Skjeie 2002, s. 205)

Endelig har hun tilsynelatende funnet beviset for
den arrogante, bedrevitende og selvforherligende

journaliststand som er blitt varslet i innledningen.
Og dette “funnet” underbygges raskt av andre data
og kilder, blant annet hennes egne intervjuer med
regjeringsmedlemmer og en hovedfagsstudents in-
tervjuer med politiske journalister. Til slutt trekkes
parallellen til undersokelsens malinger av “institu-
sjonell tillit” pa en skala fra 10 til 0: Det viser seg at
alle elitene sa godt som én rangerer mediene lavest:
Medieeliten. Altsa har de avslort seg selv?

Her kunne Skjeie papekt at tilliten til mediene jo
pé ingen mate er drastisk lav. Den er rundt 5 og bare
tiendelene lavere enn tilliten til politiske partiene,
kirken eller neringslivet. Men igjen trekker Skjeie
frem at det egentlig viktige funnet er medieelitens
store tillitt til seg selv: den er betydelig storre enn
andre eliters tillit til mediene. Det som imidlertid
ikke sies i denne forbindelsen er at alle elitene rap-
porterer vesentlig hoyerer tillit til egen sektor enn til
andres. Dersom leseren hadde hatt tilgang til
utredningens data ville man se at det egentlig for-
holder seg stikk motsatt: Medienes se/vtillit er min-
dre enn de ovrige elitenes tillit til seg selv og egen
virksomhet! Det er de andre som ber avsleres, ikke
medieeliten!

For a hjelpe Skjeie her: Det kan finnes en ut-
valgsteknisk arsak til dette: Medieutvalget inklude-
rer rent administrative ledere og styreledere, altsé
personer som kan tenkes & ikke dele den mer rene,
profesjonelle holdning blant journalister og redakte-
rer. Det kan derfor tenkes at et “renere utvalg” ville
gitt Skjeie mer rett. Men uansett blir Skjeies fortolk-
ning misvisende og tilfeldig. Undersekelsens spors-
mal om “medienes maktkritikk skaper uheldig av-
stand mellom beslutningstakere og befolkningen”
rorer ved kjernen av journalistikkens legitimerings-
grunnlag og ble forst og fremst formulert for & av-
dekke i hvor stor grad dette legitimeringsgrunnlaget
ble oppfattet som gyldig blant andre eliter. A for-
vente at journalister skal svare som gjennomsnittet
pé dette spersmalet er i mine eyne naivt. Kunne man
f.eks tenke seg at neringslivsledere hadde svart med
annet enn “bastant selvforstaelse” pa spersmal om
“neringslivets mate a produsere varer og tjenester
pa i samfunnet skaper uheldige virkninger for tilli-
ten og oppslutningen rundt den norske kapitalis-
men”? Poenget er at ingen andre lederutvalg i un-
dersekelsen ble stilt slike selv-undergravende og
delegitimerende spersmal.

Konklusjonen pad mediespersmalene i leder-
skapsundersegkelsen virker mao. mye mer apen pa
meg enn Skjeies redegjorelse gir inntrykk av. Nett-
opp i lys av den forskningen som Skjeie trekker
frem innledningsvis er det overraskende hvor stor
tillit elitene faktisk har til norske nyhetsmedier. Den



kvantitative undersekelsen gir ikke empirisk
hverken for medialiseringshypotesen eller journalis-
mehypotesen, og gir heller ikke belegg for slutt-
bokens svekkelseshypotese.

Slaatta: Den norske medieorden

I den empiriske forskningen pa journalistikk vi
gjennomforte ved IMK valgte vi bevisst & se utenom
den etablerte fagdebatten om medienes forhold til
politikken, politikerne og partiene. Bade i den sa-
kalte posisjonsrapporten (Slaatta 1999) og i innled-
ningen til Den norske medieorden argumenterte jeg
for at de radende forestillinger om medienes makt
var overdrevne, og at det ensidige fokuset pa poli-
tisk journalistikk sannsynligvis var medvirkende til
dette (Slaatta 2003). I stedet for & ta opp gamle stei-
ner til ny veieing, tok vi for oss fremveksten av eko-
nomiske journalistikk, eller naeringslivsjournali-
stikk, de siste 20-30 arene og sa pa hvordan denne
journalistiske praksisen har utviklet seg. Nar gkono-
miens, heller enn politikkens relasjoner til mediene
ble satt i fokus, ble det tydelige hvor priviligerte po-
litikere og parlamentarisk politikk egentlig er i me-
diene. Politikkens arenaer og akterer er pa mange
mater overeksponert i mediene, og har som sadan
betydelig potensiale til & utnytte mediene til interne
kamper om fordeling av medieformidlet, symbolsk
makt. Dette kan ses som en styrking av demokratiets
politiske institusjoner og symbolske makt. Men sett
i lys av den styrkingen som de senere 20 arene har
foregatt av det okonomiske feltet i samfunnet, er det
jo kanskje her, heller enn innenfor politikken, at
medienes demokratiske funksjoner ma testes. I dette
perspektivet er det oppsiktsvekkende hvor vanskelig
det er for mange redaksjoner a utvikle en skonomisk
journalistikk pa uavhengige, journalistiske premis-
ser. Mediene henger fast i en klassisk vending mot
politikkens institusjoner og nyhetsbeiter, og de
eneste feltene som virkelig er i positiv utvikling, er
sport og underholdning. Konklusjonen er dermed
ikke entydig at medienes makt er for stor eller at den
journalistiske virksomhet svekker det parlamenta-
riske demokratiet. Tvert i mot. Det blir tydeligere at
den journalistiske makt selv er svekket, og at vurde-
ringene av hvorvidt medienes bidrag er positivt eller
negativt til folkestyret ma ses i lys av endringer i
maktforholdet mellom politikk og ekonomi.

I forhold til sluttbokens fokus pa demokrati og
folkestyre, er fokuset i Den norske medieorden pa
medienes makt. | analysen av medienes makt har vi
tatt utgangspunkt i Pierre Bourdieus teorier om
symbolsk makt, og studert sammenfall, eller
homologier, som Bourdieu kaller det, mellom medi-
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enes relasjoner i et produksjonsfelt, med strukturer i
konsumpsjonsfelt eller sosiale rom (Slaatta 2002).
Begrepet "medieorden” er et rent analytisk begrep:
Det er de faktiske, objektiverte og strukturerte rela-
sjonene vi avdekker i produksjons- og konsump-
sjonsfeltene vi kaller ”den norske medieorden”. Pa
bakgrunn av data om medie- og kulturforbruk fra
SSB og TNS Gallup i Norge gjennomferte vi
korrespondanseanalyser og utarbeidet grafiske frem-
stillinger av den norske medieorden.

Det som blir tydelig i en slik analyse, er at den
norske medieorden forsatt rommer flere posisjoner,
og at posisjoner star i relativt klare motsetning til
hverandre. Sagt pa en annen mate; det foregar fors-
tatt kamp om virkelighetsforstaelser og kulturelle
hierarkier gjennom mediene, og de etablerte posi-
sjonene er sosialt strukturert, og virker pa bestemte
mater pa fordelinger og virkninger av symbolsk
makt i samfunnet. De innbyrdes styrkeforhold mel-
lom ulike plattformer er endret pd grunn av sosiale
og kulturelle strukturendringer. Den markante frem-
veksten av nye posisjoner rundt neringslivs-
journalistikken (Dagens Neringsliv og Finans-
avisen) reflekterer endringer i den ekonomiske
elitens sammensetning i de siste 30 ar i Norge. DNs
og Finansavisens markedsutviklingen folger vek-
sten i skonomisk utdanning i Norge, og faller for-
ovrig sammen med konjunkturelle og markeds-
ideologiske endringer. De tidligere dominerende
kulturradikale og liberalpopulistiske posisjonene er
for tiden kraftig utfordret av en politisk-ekonomisk
orientert elitejournalistikk.

Som den sentrale motpol til den nye elite-
journalistikkens dominerende posisjonen finnes en
bred folkelig middelposisjon, hvor tabloidavisenes
og fjernsynsredaksjonenes nyhetsjournalistikk re-
gjerer. Men i tillegg kan man ane konturene av to al-
ternative og opposisjonelle eliteposisjoner med egne
medier: en urban, kulturelite knyttet til aviser som
Morgenbladet og Klassekampen og en mulig rural
opposisjon, med utgangspunkt i Nationen og en-
kelte lokalaviser. Begge disse posisjonene avtegner
seg 1 klar motsetning til bdde den urbane, profesjo-
nelle klasses posisjoner rundt DN og Finansavisen
og det brede sentrum.

Nar de enkelte medienes posisjoner pa denne
mate ses i forhold til ulike sosiale grupper i samfun-
net, fremstar de ikke som én entydig makt, men som
en diffus og spredt makt. Ulike medier inntar for-
skjellige posisjoner overfor ulike sosiale grupper og
forvalter ulike mengder symbolsk kapital og makt.
Eller som jeg heller onsker a formulere det; de er
plattformer for ulike symbolske kretslep i samfun-
net. Forst ved a se hvordan de ulike plattformene er



posisjonert i relasjon til hverandre, i relasjon til
ulike felt i samfunnet, og ikke minst i relasjon til
ulike sosiale grupper i samfunnet, vil vi forstd de
ulike medienes og symbolkretslopenes makt.

Resonnementet om journalistikkens makt blir
annerledes: De klassiske, brede nyhetsmedienes
evne til & opprettholde det journalistiske nyhets-
kretslapet er for tiden under betydelige press, og det
kjempes viktige ideologiske og politiske kamper i
landets redaksjoner om det journalistiske kretslopets
betydning og posisjon i den norske medieorden.
Den teknologiske utviklingen mot digital konver-
gens virker samtidig forsterkende pa konkurransen
og vi begynner a se konturene av en flermedial, di-
gitalisert arbeidsdeling i den norske medieorden. I
denne situasjonen kan vi ikke forvente at den brede,
almene journalistikkens tradisjonelle plattformer
forblir uforandret. Interne styrkeforhold mellom
journalistikkens subfelt endres, og nyhetskretslop-
ene diversifiseres pa en rekke nye og gamle plattfor-
mer. Den norske medieorden vil i tiden fremover
preges av dynamisk utvikling, og det er god grunn
til & folge med pd det som skjer med nyhets-
journalistikken i de mer brede medier. Men altsa
ikke ut i fra ensidig bekymring om politikkens og
folkestyrets betingelser i mote med en tyrannisk
mediemakt.

Den gkonomiske elitenes sammensetning og kul-
turelle kapital har ogsa endret seg, og historiske
analyser av journalistikk som en ekspanderende
popularkultur synes bekreftet (Dahl 1993, Eide
2001). Selv i den spesialiserte, ekonomiske eller
naringslivsorienterte journalistikken opprettholdes
og utvikles medienes posisjoner gjennom effektive
koblinger av hey- og lavkulturell presentasjonsform
og innholdsblanding. Men det Eide ikke fanger opp
i sitt perspektiv pa popularjournalistikkens ekspan-
sjon er at det fortsatt opprettholdes bestemte posi-
sjoner 1 den norske medieorden og at styrke-
forholdet dem i mellom har betydning. I var analyse
er de viktigste sosiale forutsetninger for de nye
eliteposisjonene i den norske medieorden knyttet til
pa den ene siden utdanningsrevolusjonen innenfor
okonomisk-administrative fag og pa den annen, den
dominerende posisjon som finanskapitalens nye
nettverk av profesjonelle tjenesteytere har inntatt
som samfunnets nye profesjonelle elitefraksjon.
Fremveksten av den ekonomiske journalistikkens
plattformer sammenfaller med med andre ord med
endringer i styrkeforhold og sammensetning mellom
det okonomiske feltets fraksjoner. Fremveksten av
den nye naringslivsjournalistikken er derfor forst
og fremst uttrykk for en ny kulturelt virkende, sym-
bolsk makt, som tilkommer en bestemt klasse: Det
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vi kunne kalle en ny, profesjonell klasse er kjenne-
tegnet ved hoyere skonomisk utdanning, hey inn-
tekt, urban livsstil og tid og evne til & orientere seg
som kompetente smaksdommere, bade i hoy og lav-
kulturelle felt. Gjennom korrespondanseanalyser av
en rekke kvantitative data er det sannsynliggjort at
den norske medieorden er strukturert pd mater som
bekrefter og opprettholder denne nye, profesjonelle
klasses dominerende posisjon Norge. Vére kvalita-
tive data fra fokusgruppe-intervjuer og eliteinter-
vjuer bekrefter og utdyper dette bildet. (Hdijer og
Must 2003)

Sett i lys av analysene i Den norske medieorden
er det problematiske med mange argumenter om
medienes og journalistikkens makt, det generelle
begrepet “mediene”. Denne generaliserte storrelsen
rommer et sa vidt spekter av medier og journalis-
tiske praksisformer at regnestykket ikke fungerer
som vitenskapelig modell for argumentasjon. Den
utstrakte bruken av generaliserte betegnelser (medi-
ene, folk, eliter) har et motsvar i mangel pa empirisk
dokumentasjon og forskningsresultater. I lys av fun-
nene fra den kultursosiologisk analysen av medienes
makt i Den norske medieorden, mener jeg at en
overfokusering pa begreper som journalisme og
medialisering tildekker at det fortsatt foregar kultu-
rell eller ideologisk kamp i den norske medie-
ordenen, og at det finnes tydelige posisjoner og
opposisjoner som kan sies a vere uttrykk for demo-
krati, makt og ytringsfrihet. Det er apenbart at poli-
tikken har et problematisk forhold til mediene. Det
skal de ha, og det er ikke sikkert at nedsettende kri-
tikk og ekt kontroll av mediene vil endre pa dette.
Dessuten: Det er kanskje viktigere a kaste lys over
mediedemokratiske problemer andre steder:

I mine oyne er mediene heller svekket, fordi de er
utfordret pa nye mater enn for bare fa ar siden. Sett i
et mangfoldsperspektiv er vi f.eks pa vei mot regio-
nale monopoldannelser i den norske medieorden.
Monopoldannelser som pa sikt ikke vil kunne fun-
gere som effektive medier for ytringsfrihet og
meningsmangfold i lokale og regionale spersmal. Om
bare de store, sentrale redaksjonene klarer a opprett-
holde naverende storrelse, vil resultatet kunne bli et
storre skille mellom elitekretslop og bredere, offent-
lige kretslop som over tid kunne skape demokratiske
problemer og legitimitetskriser. Uheldig avstand mel-
lom beslutningstaker og vanlige folk oppstar ikke av
medienes mate a kritisere politikere pa i og for seg,
men gjennom ekende differensieringer av plattformer
og kretslep i samfunnet.

Faren er ikke at folkestyret svekkes av at mediene
kritiserer politikken, men at mediene ikke fungerer
kritisk nok der makten befinner seg. Den gkonomiske



journalistikkens plattformer er fortsatt eksklusive og
dens legitimering av de dominerende, markeds-
liberale kreftene i1 samfunnet mangler sterke
opposisjoner. Det er derfor i forholdet til naeringslivet
og det gkonomiske feltet at medienes evne til & fun-
gere demokratisk for tiden ma testes. I den globale
okonomien er det oppstatt nye utfordringer mht. of-
fentlighet og transparens som gjor de nasjonale re-
daksjonene sma og utsatte (Slaatta 2001). Kildene er
blitt sterkere og profesjonaliserte informaterer med
betydelig kontroll over store og sma symbolkretslap,
jobber hardt for a styre omdemme i et komplekst
mediebilde. Og medienes legitimitet til a kreve inn-
syn og apenhet er betydelig mindre enn i politikken.

At mediene derfor virker sterke overfor politikken
er, paradoksalt nok, et svakhetstegn. Politikere og po-
litikkens arenaer er et lett bytte og gjor at mediene
raskt hoverer over politikeres handlingslammelse og
velgerjakt. Det gir bade dem selv og omgivelsene
inntrykket av at de har stor makt. Men mediene ber
ikke overdrive eller dyrke dette selvbildet og forskere
bor heller ikke la seg lure: Nyhetsjournalistikkens
tradisjonelle plattformer er ekstremt konkurranse-
utsatt i det dominerende senteret. Redaksjoner strever
hardt med a finne nye mater a opprettholde eller
utviklge posisjoner overfor lesere, lyttere og seere.
Som nevnt er konkurransen forsterket av medie-
konvergens. Men inntil videre synes det fortsatt mu-
lig & opprettholde brede, regionalt og geografisk av-
grensete avisplattformer og troverdig og kvalitets-
preget nyhetsjournalistikk i Norge.

Et optimistisk trekk er utvilsom at det er vokst
frem en opposisjon, om enn riktignok svak og split-
tet, rundt aviser som Morgenbladet, Klassekampen
og floraen av tidsskrifter og magasiner landet rundt.
Internettet har ogsa apenbare muligheter til a
fremme folkelig engasjemet og politisk aktivisme,
og ber slett ikke avskrives som demokratisk kanal
for tidlig (Slaatta 2002).

Avslutning

Sluttboken er forforende og sammenhengende, men
risikerer & spre forenklede og tildels utdaterte syn pa
medienes makt. I tillegg er ikke sluttbokens konklu-
sjon altsd den eneste mulige, gitt den mediefors-
kning som MDU faktisk har gjennomfert og publi-
sert. Flere kritiske sporsmal ber derfor stilles i etter-
kant av den 5 ar lange utredningen. Analysene i Den
norske medieorden er i storre grad maktanalyser enn
det sluttrapportens demokratianalyse legger opp til.
Det er et annet teoretisk utgangspunkt som anleg-
ges, og som jeg har vist her blir ogsa konklusjonene
annerledes.
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I noen tilfeller blir konklusjonene sammenfal-
lende: det er apenbart sider ved folkestyret som er
svekket, og beskrivelsen av politikkens retrett er en
jeg selv trekker frem i min egen analyse. Det er nar
koblingen gjores mellom den generelle beskrivelsen
av medienes virkemater og svekkelseshypotesen at
jeg blir overbevist om at fremstillingen i sluttboken
gir en feilaktig og utilstrekkelig forstaelse av medi-
enes makt. Nar det generelle begrepet om “medienes
makt” oppgis, og mediene trekkes inn i en mer full-
stendig analyse av posisjoner og symbolske kretslop
i den norske medieorden, ser man at mediene fort-
satt representerer bestemte sosiale og kulturelle po-
sisjoner som opprettholdes og styrkes gjennom
medienes posisjoner i den norske medieorden.

Ikke slik da, at nyhetsmediene og journalistikken
ikke kan sies & ha konkrete og forstaelige virkninger
pa begrensete sider av det politiske system. Men bil-
det ma utfylles og nyanseres, bade ved at flere me-
dier og andre kulturelle uttrykksformer blir trukket
inn 1 analysene. Det er viktig & innse at nyheter og
journalistikk bare utgjer ett profesjonalisert symbol-
kretslop innenfor en stadig mer komplekst struktu-
rert medieorden. Fortsatt er de enkelte medienes
ulike posisjoner uttrykk for makt og privilegier, og
den generelle betegnelsen “medienes makt” innebae-
rer en betydelig feilkilde. Bade i dagligsprak og pro-
fesjonelle diskusjoner tas det ofte for gitt at man
med mediers makt mener de redaksjonelle medienes
makt, og at man mener nyhetsmediene. Enda mer
bestemt mener man ofte enkelte dagsaviser og fjern-
synets nyhetssendinger. Disse implisitte definisjo-
nene er virksomme til tross for at nyheter, litt strengt
definert knapt utgjer anslagsvis mellom 25 og 30%
av innholdet i en avis, og enda mindre inngér i fjern-
synets sendeflater og nyhetssendinger. Nyhetene
fyller mange funksjoner i kanalenes program-
planlegging og avisenes sider, og nyhetskretslopet i
dag spiller en helt annen rolle i struktureringen av
medieordenen i forhold til tidligere tider. Det betyr
ikke entydig at journalistikkens makt er okt og er
kommet ut av kontroll. Det betyr at den ogsa er
svekket og at betingelsene for dens makt er endret.
Det betyr samtidig at andre typer medieinnhold, fil-
mer, serier og debattprogrammer kan ha overtatt
mye av nyhetenes rolle som politisk mobiliserende.
Uten denne form for analyse, risikerer vi 4 gjore for-
enklede og forhastede fordemmelser av “mediene”.
Maten “medienes makt” og “medieutvikling” kobles
til svekkelseshypotesen i sluttboken skjuler det
apenbare: at mediene er en forutsetning for demo-
kratiet og at spersmal av denne typen som oftest
langt overgar hva forskning kan bevise i detalj pa
noen som helst fornuftig mate.



Noter

1. Forfatteren av artikkelen var koordinator for MDUs
medieforskning i perioden 1999-2003 og var fors-
kningsleder for MDUs prosjektet ”Symbolsk makt i
det politiske og ekonomiske felt” ved Institutt for
medier og kommunikasjon, Universitetet i Oslo.

Det er viktig & minne om at det finnes flere bidrag
som ikke eksplisitt fokuserer pa journalistikk og
nyhetsmedier, f.eks om digitale medier (f.eks Slaatta
2002) og studier gjennomfert fra andre forsknings-
miljeer med vekt pa estetiske og tekstanalytiske per-
spektiver (f.eks Dokk Holm og Meyer 2001 og Berge,
Meyer og Trippestad 2003). En oversikt finnes som
vedlegg i boken Den norske medieorden (Slaatta
2003).
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