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Politikk, økonomi og teknologi 
Journalistikkens endrede rammebetingelser

Journalistikkens viktigste forutsetninger omfatter politikk, økonomi og teknologi. 
Mediereguleringen setter rammene for nyhetsproduksjon på eierskaps- og driftsnivå, 
økonomien i mediebransjen setter premisser for den journalistiske produksjonen, 
mens teknologien påvirker journalistenes rutiner og publikums bruk av nyheter. De 
siste ti årene har mediebransjen opplevd store omskiftninger innen feltets økonomiske 
og teknologiske forutsetninger. Dette stiller nye spørsmål til hvordan medieregule-
ringen best kan ivareta journalistikkens vilkår. 

Journalistikkens teknologiske, politiske og 
økonomiske forhold utgjør de viktigste ram-
mebetingelsene for produksjonen av nyheter 
og aktualiteter. De teknologiske forutsetnin-
gene setter premisser for hvordan journalis-
tikken produseres og oppleves. De politiske 
rammene legger føringer for eierskap, setter 
premisser for konsesjonsbelagte medier og 
utgjør forutsetningene for lokale og me-
ningsbærende aviser. Økonomiske forhold 
gir grunnlaget for nyhetsorganisasjonenes 
produksjon. Disse rammebetingelsene hen-
ger nøye sammen. Teknologien påvirker øko-
nomien, økonomien påvirker produksjonen, 
og politikken påvirker begge deler. Med store 
omveltninger i medienes teknologi og økono-
mi, er dette også med på å påvirke politikkut-
formingen på mediefeltet. I denne artikkelen 
skal vi se nærmere på endringene innenfor 
hvert av disse tre områdene, og hva dette betyr 
for journalistikken.

Teknologi
I løpet av de siste 10 årene er det først og fremst 

de teknologiske rammebetingelsene som har 
skapt endringer i journalistikken – både i dens 
produksjon og distribusjon, i publikums kon-
sum av nyheter, og i avisøkonomien. I 2006 
hadde allerede digitaliseringen etablert nye 
arbeidsrutiner, nye publiseringsformer og nye 
brukssituasjoner for journalistisk innhold1. 
Men tre ting skulle inntreffe som har hatt til 
dels stor påvirkning på journalistikken. Fi-
nanskrisen i 2008-2009 skjøt fart på tapet av 
annonseinntekter, mobile enheter inntok mar-
kedet, og algoritmene flyttet inn i redaksjonen. 

Veksten i substitutter i annonsemarkedet 
har det siste tiåret ført til et kontinuerlig fall 
i annonseinntekter for etablerte avismedier2. 
I Norge ble Schibsteds digitale annonsemar-
ked Finn.no opprettet allerede i mars 2000, 
noe som flyttet rubrikkannonsene fra papir 
til nett. Samtidig har internasjonale søkemo-
torer og sosiale medier inntatt markedet og 
tatt store deler av kaken, primært representert 
av Facebook og Google. Strukturelt betyr det-
te at medienes inntjeningsmodell utfordres. 
Reklamen betaler ikke lenger i like stor grad 
for produksjonen av det journalistiske inn-
holdet. Digitaliseringen av mediene betyr at 
folks medievaner endres. De får nyheter på 
nye digitale plattformer. Og der publikum går, 
følger annonsørene etter.
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Publikums nyhetskonsum har også blitt 
mer mobilt og fragmentert. Fremdeles har all-
mennkringkasternes nyhetssendinger høye 
seertall3, men folks avislesing er i mindre grad 
knyttet til det fysiske produktet. Facebook og 
Twitter blir i økende grad oppgitt som ny-
hetskilde4. Ikke minst er Facebook i større og 
større grad plattform for diskusjon omkring 
nyhetsagendaen. Facebooks globale kommer-
sielle eierskap, og selskapets publiseringsre-
gler, eroderer slik sett den redaksjonelle kon-
trollen over nyhetsagendaen. Dette utfordrer 
redaktøransvaret, samtidig som det også for-
sterker tendensen i nedgangen i reklameinn-
tekter. Ikke bare kjøper færre papiravisen, de 
flytter også i økende grad vekk fra avisenes 
nettsider når de konsumerer journalistiske 
produkter5. 

I tillegg er mobiltelefonen i større grad 
utgangspunkt for folks mediebruk6. To sam-
menhengende faktorer som har mye å si for 
denne utviklingen er lanseringen av smart-
telefonen (den første iPhone kom i 2007) og 
kapasitetsøkning i mobilnettet. Den påfølgen-
de veksten i mobile markeder satte fart både 
på fragmenteringen av publikum og konver-
gensen i innholdsproduksjon og –distribu-
sjon av journalistikk. Som rammebetingelse 
for nyhetsproduksjon endrer ikke dette bare 
hvordan journalister jobber – mobilt utstyr 
gjør for eksempel journalister i stand til å 
oppdatere nyhetsagendaen oftere og raskere, 
særlig fra felten – det endrer også vår tilgang 
til og bruk av informasjon7. Nyheter når nå 
publikum gjennom et mangfold av plattfor-
mer og formater. Selv om dette ikke endrer 
de grunnleggende journalistiske sjangrene8, 
tilsier også et økende mobilt nyhetskonsum at 
journalistikken må tilpasse seg et stadig skif-
tende teknologisk medielandskap.

Digitaliseringen har også påvirket journa-
listenes arbeidssituasjon. Dette gjelder særlig 
rutiner i redaksjonen. Nye verktøy krever nye 
ferdigheter, kontinuerlig nett-publisering en-
drer forholdet til deadline, og introduksjonen 
av nye plattformer krever tilpasning til nye 
formater, særlig mobilen, Facebook og Twitter. 
Algoritmene har hatt særlig økende betydning 
for digital nyhetsproduksjon det siste tiåret. 

De siste par årene har redaksjonene begynt 
å eksperimentere med ’robotjournalistikk’ – 
hvor algoritmer heller enn journalister nå kan 
produsere enkle nyhetssaker9. I første omgang 
gjelder dette saksområder med mye tall og 
godt etablerte narrativer, som sport og finans. 

Algoritmene har også innvirkning på avi-
senes inntjeningsmodeller. Med digital inn-
logging sitter redaksjonene på stadig mer 
kunnskap om publikums leser- og seervaner 
på nett. Denne dataen brukes til å i økende 
grad personalisere innholdet som hver enkelt 
blir servert på en nettside. Algoritmene følger 
deg rund på nettet, kartlegger dine interesser, 
og tilpasser nyhetsmenyen og reklamen der-
etter. Dette fører til at nettavislesere i mindre 
og mindre grad blir presentert en felles dags-
orden, satt av redaktøren10. De teknologiske 
rammebetingelsene som forutsetter den jour-
nalistiske virksomheten gjør altså ikke bare 
at publikum får tilgang på mer innhold i flere 
brukssituasjoner, det ligger også en fragmen-
teringseffekt i det digitale nyhetskonsumet

Økonomi
Journalistikkens økonomiske rammebetingel-
ser henger med andre ord nøye sammen med 
de teknologiske. Teknologiske endringer er 
med på å legge føringer for konkurransen i 
markedet11, særlig i dagens medielandskap, 
hvor digitaliseringen for alvor har senket 
barrierene for nye aktører i markedet. Når 
annonseinntektene svikter faller også deler 
av inntektene bort i medienes tosidige inn-
tektsmodell, basert på salg i to markeder – 
publikumsmarkedet gjennom abonnement og 
direktesalg, og reklamemarkedet. I en pres�-
set økonomisk situasjon ser mange mediebe-
drifter behov for å stramme inn på utgiftene. 
Dette kan føre til konsolidering av ressurser i 
form av eierskapskonsentrasjon og adminis-
trativ omorganisering for å oppnå stordrifts-
fordeler som gjør driften mer effektiv12. Sam-
tidig ligger det faglige fordeler i å være del av 
et større konsern. Større bedrifter har mer res-
surser til rådighet, og kan i større grad satse på 
innovasjon enn mindre aviser13. Å være del av 
en større avisbedrift har også en tendens til å 
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sikre avstanden mellom aviser og annonsører, 
og mellom journalister og kildene14. Historisk 
sett har altså eierskapskonsentrasjon gjerne 
hatt en profesjonaliserende effekt på journa-
listikken15. I tillegg kan det være en fordel for 
små nasjonale markeder som de nordiske at 
avisene har eiere av en viss økonomisk og or-
ganisatorisk størrelse, særlig i den grad det 
gjør det vanskeligere for utenlandske eiere å 
kjøpe opp norske aviser.

Mediereguleringen har lenge vært opptatt 
av den nasjonale dimensjonen i dette spørs-
målet16, særlig i den grad mediepolitikken 
er preget av antakelsen om at det foreligger 
et forhold mellom eierskap og innhold i me-
diene17. Mangfold av uttrykk er med andre 
ord gjerne forbundet med mangfold av eiere. 
Økonomien i nyhetsmarkedet utfordrer det-
te mangfoldet – et spørsmål som i større og 
større grad har preget det siste tiårets medie-
politikk. Samtidig kan en langvarig nedgangs-
situasjon føre til en såkalt innhøstingsstra-
tegi18, hvor selskaper som anser enden som 
nær bestemmer seg for å melke produktet til 
ressursene tar slutt, heller enn å satse på inn-
hold eller innovasjon. 

Mye av medienes økonomiske situasjon 
i dag forklares gjerne med at avisenes la ut 
nyhetene gratis på nett de første årene, og at 
de dermed etablerte en forventning i publi-
kum om at internett betyr gratis innhold. 
Forskning viser at folk foreløpig er lite villige 
til å betale for innhold som publiseres på net-
tet19. Samtidig flytter publikum over på mobile 
enheter i rask takt, noe som fører til nedgang i 
trafikken til avisenes nettutgaver20. På tross av 
veksten i digitale medieprodukter utgjør den 
fysiske papirutgaven fremdeles de tradisjonel-
le mediehusenes hovedinntekt. Dette gjør ikke 
minst spekulasjoner om papiravisens død til 
et tema som innebærer store ringvirkninger 
for avisøkonomien.

Politikk
Mediereguleringen setter premisser for medi-
enes strukturelle vilkår. De skandinaviske 
landene har det som Daniel Hallin og Paolo 
Mancini21 har omtalt som et demokratisk-

korporativt mediesystem. Dette innebærer 
blant annet en tidlig etablering av dagspresse, 
høy grad av profesjonalisering blant journalis-
ter, og statlig inngripen i markedet i form av 
pressestøtte og allmennkringkasting22. Dette 
betyr at skandinaviske myndigheter regulerer 
mediene både strukturelt gjennom eierskaps-
restriksjoner og kringkastingslisenser, og inn-
holdsmessig gjennom krav til allmennkring-
kastere om nyheter, aktualiteter og nasjonalt 
innhold. Politisk har digitaliseringen av medi-
ene og medienes økonomi vært høyt på agen-
daen de siste 10 årene. Overgangen til platt-
formnøytral pressestøtte tar for eksempel inn 
over seg at mesteparten av nyhetskonsumet i 
dag foregår på internett, en publiseringsform 
som i Norge inntil nylig har vært momsbelagt. 
Samtidig er spørsmålet om pressestøtten i seg 
selv oppe til debatt – hvilken form denne skal 
anta, om den fremdeles skal være knyttet til 
papiravisreaksjonene, og om den eventuelt 
skal utvides, endres eller omdisponeres til an-
dre former for støtte23. 

Mens mediereguleringen primært er an-
rettet etter borgernes behov for informasjon 
og samfunnsdebatt24, handler mediepolitikk 
også i større og større grad om medienes øko
nomiske grunnlag. En særlig utfordring i så 
henseende har de siste årene blitt rettet mot 
allmennkringkastingens rolle i medielandska-
pet25. Privateide medier har gått hardt ut mot 
allmennkringkasting, hvor hovedankepunk-
tet er at statlig eide medier har en urettferdig 
markedsfordel som påvirker den kommersielle 
avisdriften negativt26. Politikkens utfordring 
her handler om å balansere medieøkonomiske 
behov med den fordelen allmennkringkasting 
utgjør i et medielandskap – nemlig å opp-
rettholde mangfold og journalistisk kvalitet 
i markedet27. Konkurranse i mediemarkedet 
har en positiv effekt på informasjonsflyt, po-
litisk ansvarlighet og betimelig publisering28. 
Men ren markedskonkurranse kan også bety 
et snevrere innhold tilpasset store publikums-
grupper. For å forhindre at marginale stemmer 
og interesser mister sitt medietilbud, og for å 
sikre at folk har tilgang til et mangfoldig me-
dietilbud, er derfor statlig inngripen i form av 
allmennkringkasting og pressestøtte forankret 
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i den nordiske modellen som et grep som skal 
forhindre markedssvikt. Utfordringen mot 
denne typen regulering ligger i den økono-
miske stabiliteten som allmennmediene lenge 
har opplevd – en stabilitet som nå utfordres i 
mange Europeiske land29. 

Oppsummering
På et høyere infrastrukturnivå har spørsmål 
om nettnøytralitet, datalagring, personvern og 
informasjonsfrihet vært et kontroversielt tema 
i europeisk mediepolitikk det siste tiåret. Dist-
ribusjonsleddet sitter på stadig mer av mak-
ten i mediemarkedet. Ikke minst gjelder dette 
internettleverandørene. Trafikken i nettet er 
et spørsmål om infrastruktur. Reguleringen 
av denne åpne strukturen kan i fremtiden få 
følger både for folks informasjonsfrihet og 
deres personvern. I tillegg gir det mediebran-

sjen nye utfordringer. For TV-sektoren betyr 
veksten i strømmeteknologi for eksempel at 
TV-selskapenes portvaktfunksjon forvitrer. 
Når folk kan velge å konsumere innhold di-
rekte fra globale leverandører innebærer ikke 
bare dette en utfordring for fjernsynets pro-
gramflate og innholdstilbud. Det betyr også 
at etablerte distribusjonsledd i kabel, satellitt 
og internett er i ferd med å miste fotfeste i 
den tradisjonelle fjernsynsøkologien. Digita-
liseringen har ført til store endringer i folks 
tilgang på innhold, en sterk utvidelse av til-
budet og økt tilgjengelighet i form av nyheter 
og journalistikk. Disse endringene kommer 
publikum til gode på mange måter, men det 
utgjør også utfordringer for en bransje som 
tradisjonelt har vært bærer av det offentlige 
ordskiftet. Medienes regulering, økonomi og 
teknologi vil med andre ord fortsette å møte 
nye utfordringer også de neste ti årene. 
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