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Inledning

Med utgångspunkt i en genomgång av det tämligen omfattande forskningsintresse
 som riktats mot den journalistiska produktionsprocessen konstaterar Ytreberg (2000) att det i begränsad omfattning förekommit studier som knutit den journalistiska arbetsprocessen till den färdiga texten. Produktionsstudierna har bidragit med betydande kunskaper och klargjort att journalistik är en verksamhet som bedrivs under bestämda villkor, villkor som sätter ramarna för vilka texter som är möjliga att producera. Men dessa studier har bara i begränsad utsträckning tydliggjort kopplingarna mellan produktionsprocessen och det som produceras, själva texten. Det fåtal studier som inbegripit analyser av såväl produktionsprocess som text har inte lyckats fullfölja den teoretiska kopplingen mellan produktion och text. Det är denna ”teoretiska lucka” som är i fokus här. Syftet med detta paper är således att bidra till ett teoretiskt perspektiv som gör det möjligt att knyta den journalistiska produktionsprocessen, och de villkor som präglar den, till de konventioner för framställning som används för att producera program och inslag. 

   Ett sådant teoretiskt perspektiv har efterlysts även från annat håll. Från en diskursteoretisk horisont konstaterar Garret och Bell (1998:19) att det i princip saknas diskursanalytiska ansatser som försöker koppla texten till de överväganden och beslut som ligger bakom texten. Det kan framstå som en aning förvånande då det framför allt inom den kritiska diskursanalysen funnits en explicit ambition att kunna förstå de meningsskapande processer som föregår själva texten. Det finns inom den kritiska diskursanalysen en teoretisk ram och en omfattande begreppsapparat för att knyta analyser av text till produktionsprocessen (se Fairclough 1992; 1995). Det perspektiv som utvecklas i detta paper tar utgångspunkt i denna teoretiska ram. Det innebär att den kritiska diskursanalysen sammanlänkas med etnografiska studier av den produktionsprocess som ligger bakom texten. En lingvistiskt och etnometodologiskt orienterad textanalys kopplas till ett sociologiskt intresse för den institutionaliserade verksamhet som journalistiken utgör. För att kunna åskådliggöra och i någon mån ge exempel på hur detta perspektiv kan tillämpas kommer ett konkret empiriskt exempel användas i framställningen. 

*

Bakgrunden till denna teoriutveckling återfinns i diskussionen om politikens medialisering. Teorier om politikens medialisering tar sin utgångspunkt i att politikerna i det (sen-)moderna samhället blir allt mer beroende av medierna, och framför allt av tv. Att synas i TV för att kunna vinna uppmärksamhet och tillit hos medborgarna har blivit en allt väsentligare del av politikernas verksamhet (Thompson 1995). Teorier om politikens medialisering beskriver hur politikerna, för att få tillträde till det begränsade utrymme som tv-journalistiken förfogar över, anpassar sina framträdanden till de konventioner för framställning som tillämpas av journalistiken. Denna anpassning har enligt vissa lett till att det tv-tittarna tar del av är ett allt mer avideologiserat och konfliktinriktat politiskt samtal, en utveckling som på sikt utgör ett hot mot den rådande demokratiska ordningen (se ex. Asp 1986). Asp argumenterar för att det är medielogiken som är ”den verksamma maktmekanismen” bakom politikens medialisering. Det är till medielogiken som politikerna anpassar sina yttranden och utspel; det är medielogiken som gör att det politiska samtalet i medierna den form det får. 

   Men begreppet medielogik är – som det presenteras av Asp (1990) – ett omfångsrikt begrepp (jfr Strömbäck 199x). Det hänvisar till journalistikens särskilda sätt fungera och kan sägas omfatta en rad mer specifika mekanismer. Asp (1990:xx) menar att medielogiken har åtminstone fyra beståndsdelar. För det första handlar det om mediedramaturgi som är ”en samling beslutsregler och överväganden som existerar för att fånga och behålla publikens uppmärksamhet”. För det andra handlar det om medieformatet., som enligt Asp har att göra med ”arbetsformer”. För det tredje handlar det om mediernas arbetsrutiner, och slutligen om mediernas arbetsmetoder. Asp utvecklar dock inte i någon större utsträckning vad som särskiljer dessa aspekter eller vilka konsekvenser de har för det politiska samtalet i medierna. Att utveckla begreppet medielogik, att synliggöra mer specifika aspekter av denna logik, och vilka konsekvenser som de har för de texter som produceras – i synnerhet de politiska samtal som tv-tittarna kan ta del av – är det bakomliggande syftet med det teoretiska perspektiv som ska utvecklas här. 

Ett teoretiskt perspektiv på textproduktion

Det teoretiska perspektiv på textproduktion som utvecklas här tar utgångspunkt i den modell för kritisk diskursanalys som utvecklats av Norman Fairclough (1992; 1995). Ett grundläggande antagande för den kritiska diskursanalysen är att orsakerna till varför en text blir som den blir inte är direkt avläsbara i texten. Den ansats, de olika analytiska steg, som förordas syftar till att tydliggöra de bakomliggande krafter som formar texten. Modellen är utarbetad för att kunna studera relationerna mellan enskilda kommunikativa händelser, som ex. ett tv-program eller ett inslag i nyheterna, och den mer omfattande sociala/kulturella praktik som denna händelse är en del utav. Detta medför analyser som inriktas på tre olika, men sammanlänkade, dimensioner av en kommunikativ händelse: text, diskursiv praktik och social praktik. 
   Analysen av text är inriktad på att tydliggöra de olika funktioner som en text kan ha. Utgångspunkten för Fairclough är att en text fyller flera och samtidiga funktioner. Den fyller dels en föreställningsmässig, eller ideationell, funktion, på så sätt att den presenterar och knyter an till olika system av kunskaper och värderingar; dels fyller den interpersonella funktioner vilket syftar till att det i texten skapas olika sociala roller för, och relationer mellan, dem som involveras i texten. 

   Begreppet diskursiv praktik syftar till de meningsskapande processer genom vilka texten produceras och konsumeras. När det gäller analysen av produktionen så betraktas texten som ett resultat av särskilda produktionsförhållanden. Analysen syftar till att tydliggöra på vilket sätt texten bygger på de diskurser och genrer – eller diskursiva typer – som är gångbara i det institutionella sammanhang där den produceras. Textens olika funktioner etableras genom de genrer och diskurser som kommer till uttryck genom texten. Analysen av konsumtionsprocessen (eller receptionen) är inriktad på att tydliggöra hur texten kan tolkas och förstås av tv-tittarna. Texten skapar inte bara särskilda roller och relationer för dem som involveras i den, utan skapar även särskilda positioner för dem som tar del av texten. Analysens syfte är att tydliggöra vilken verkan textens olika funktioner faktiskt kan ha.

   I ett tredje steg ska analysen inriktas på att tydliggöra textens relationer till den vidare sociala/kulturella praktik som den är en del utav. Texten står i relation till denna praktik genom de diskursiva praktikerna. Att tydliggöra de mer systematiska kopplingarna mellan de diskursiva praktikerna och den sociala praktiken kan ses som den kritiska diskursanalysens syfte (jfr Fairclough 1995: 16-17). Fairclough knyter analyserna av de diskursiva praktikerna till teorier om mer övergripande samhälleliga och kulturella förhållanden. Det skulle i detta fall kunna leda till att relationerna mellan politiken och journalistiken tydliggjordes, och vilka konsekvenser relationerna mellan dessa båda institutionaliserade verksamheter har för medborgarna. Detta skulle innebära att den ideologiska dimensionen av tv-journalistiken uppmärksammades. 

   Faircloughs modell och begreppsapparat utgör en teoretisk utgångspunkt för analyser av textproduktionsprocessen. Samtidigt har den tydliga begränsningar. I analyser av diskursiv praktik använder sig Fairclough av en intertextuell analys. Denna analys ska ge svaret på varför texten blev som den blev. Men den intertextuella analysen är en analys av text. Den kan förvisso ge vissa indikationer på vad som pågår i produktionsprocessen, men det är en analys som har uppenbara begränsningar för att uttala sig om dessa processer. Fairclough (1995:64ff) framhåller betydelsen av att synliggöra de olika val
, eller överväganden, som ligger bakom textens utformning, men det är just detta som framstår som problematiskt utifrån den intertextuella analysen. Det perspektiv som utvecklas ska ses som ett argument för att textproduktion måste studeras i det sammanhang där den äger rum; det skall ses som ett argument för en utvidgning av Faircloughs modell genom en integrering av etnografiska metoder för att studera textproduktionen.
 

   En andra viktig utgångspunkt för det teoretiska perspektiv som utvecklas här utgör därför den (i huvudsak) sociologiska forskning som framför allt intresserat sig för hur det dagliga arbetet med att producera nyheter är organiserat (se t.ex. Tuchman 1978; Gans 1979; Golding och Elliot 1979; Fishman 1980; Schlesinger 1978/1987; Ekström och Nohrstedt 1996). Utifrån dessa studier har produktionen bakom nyhetstexterna beskrivits som en rutiniserad och förutsägbar process. Denna forskning understryker att texter som produceras är resultatet av ett planlagt och välorganiserat arbete. Produktionen av text är beroende av att journalister i förväg kan planera sitt arbete; den är beroende av ett uppbyggt nät av källor och en i förväg planerad bevakning av särskilda samhällsinstitutioner (Tuchman 1978). 

   Produktionsforskningen betonar att nyhetstexter formas i en särskild arbetsprocess. De är ett resultat av den specifika sociala praktikens villkor. Fairclough (1995:kap 3) argumenterar för att varje medietext formas av övergripande  ekonomiska omständigheter (ex. ägarförhållanden) och av olika politiska regleringar (ex. lagstiftning om yttrandefrihet och sändningstillstånd). En text är samtidigt ett resultat av en rutiniserad och institutionaliserad produktionsprocess. Men vad som förblir oklart i Faircloughs resonemang är hur dessa olika villkor är relaterade till varandra och vilka förutsättningar de skapar för arbetet med att producera text. Ekström och Nohrstedt (1996) har sammanställt en överskådande karta (se figur 1) över den journalistiska praktikens strukturella villkor.
 I denna karta urskiljer de fyra olika nivåer som i ett analytiskt hänseende är klargörande för dessa resonemang. Utgångspunkten för Ekström och Nohrstedt är att dessa villkor är en förutsättning för journalistiken. De möjliggör ett visst handlande. Samtidigt sätter de gränser för vilka handlingar som är möjliga. Dvs. att de villkor under vilka journalistiken arbetar gör att vissa texter kan produceras, medan andra texter förefaller mer eller mindre osannolika. Produktionsvillkoren gör att det är vissa genrer och diskurser som kommer att de dominera de texter som produceras, medan andra möjliga sätt att beskriva omöjliggörs. 

Övergripande strukturer
Generella och varaktiga ideologier, värderingar, traditioner, lagstiftning, ekonomiska strukturer och maktstrukturer, medieinstitutionerna och deras relationer till andra samhällsinstitutioner.

De specifika organisationernas/redaktionernas struktur

Det sociala organisering av arbetet i en viss organisation, på specifika redaktioner eller typer av redaktioner; strukturer och villkor som präglar den miljö där arbetet sker, policy, etablerade normer, hierarkier.

Handlingsmönster och social interaktion
Handlingsmönster - rutiner, ritualer och strategier - liksom formerna för den sociala interaktionen mellan olika aktörer inom nyhetsorganisationer, som t.ex. ett redaktionsmöte.

Individen

Journalisters mer specifika sociala och biografiska erfarenheter, vanemässiga handlingar och värderingar, vilka influerar ställningstaganden i det konkreta arbetet.

Figur 1: Sammanfattning av den journalistiska praktikens strukturella villkor. Källa Ekström och Nohrstedt (1996:33; jfr. Layder 1993:72). 

Genom att studera produktionen när den faktiskt äger rum kan vi fånga vad som står på i spel produktionsprocessen. Utifrån en etnografisk studie har vi möjlighet att synliggöra de olika överväganden som ligger bakom en text mot bakgrund av de villkor som präglar produktionen. Intresset i den aktuella fallstudien riktas mot de mellanliggande nivåerna, där framför allt handlingsmönster och social interaktion fokuseras. Men i det analytiska arbetet är det givetvis nödvändigt att även relatera till andra nivåer. Vi kan på ett bättre sätt, med hänvisning till de strukturella villkor som präglar denna sociala praktik, söka förklaringar till varför texten blir som den blir och inte på ett annat sätt. Vi kan på detta sätt bättre förstå varför journalister i vissa situationer tolkar händelser på ett sätt och inte på ett annat.

Tv-journalistik som diskursiv praktik 

Produktionsforskningen har tydligt visat att de villkor som präglar produktionsprocessen skapar särskilda förutsättningar, särskilda ramar, för de meningsskapande processer som medarbetarna vid redaktionen involveras i. Textproduktion är alltid en fråga om tolkningar. I den process där texter tar form är redaktionsmedlemmarna ideligen inbegripna i en diskursiv praktik; de är sysselsatta med att tolka och göra olika yttranden, texter, bilder etc. meningsfulla. Tolkningarna styrs av speciella normer för vad en text bör innehålla och har avgörande betydelse för hur den slutliga texten kommer att utformas. Medarbetarna på en redaktion uppfyller normerna genom att tillämpa särskilda tekniker som präglar texten. Teknikerna är, i vid mening, olika språkliga och meningsbärande handlingar som har avgörande betydelse för textens olika funktioner. 

   På varje redaktion finns etablerade idéer om hur arbetet skall organiseras och utföras. Det finns på redaktionen samlade erfarenheter och kunskaper om hur produktionen skall gå till. Detta har utvecklats över tid och är centralt för hur medarbetarna genomför de uppdrag de ställs inför. Dessa idéer, erfarenheter och kunskaper kan sägas ligga till grund för de tolkningsramar, eller typifieringar som Tuchman (1978) kallar dem. Tolkningsramarna ger mening åt olika yttranden, bilder och texter som medarbetarna tar del av. De är en nödvändighet för dem som arbetar på redaktionen. De rymmer en förståelse för hur arbetet skall genomföras och de är tydligt kopplade till de konventioner för framställning som programformen rymmer. 

   Typifieringarna rymmer en form av ”nedärvda tumregler” som redaktionsmedlemmarna tillämpar i arbetet. Tumreglerna kan ses som en produkt av de villkor som präglar produktion och de existerar oberoende av den enskilde journalisten. Det är regler som måste finnas där för att göra produktionen möjlig, regler som bidrar till att göra de texter som produceras till vad de är. En text är i denna mening aldrig en enskild persons (journalists) framställning (jfr Ytreberg 1999:15). Textproduktion handlar om att svara mot vissa normer. Dessa normer är någonting som den enskilde journalisten börjar tillägna sig genom sin yrkesutbildning, men som journalisten framför allt tillägnar sig genom att arbeta vid redaktionen. För att kunna fullgöra sitt arbete på redaktionen måste medarbetarna utveckla en förståelse för vad som krävs av en text. Att som medarbetare på redaktionen kunna göra ett ”bra jobb” innebär att man måste ha kunskap om de konventioner för framställning som är gångbara i detta särskilda sammanhang. Normerna kan givetvis vara uttryckliga i form av handfasta policys, men består framför allt av mer underförstådda regler för hur arbetet ska utföras (jfr. Ekström och Nohrstedt 1996). 

   För den enskilde journalisten är det nödvändigt att tillgodogöra sig dessa normer för att kunna svara mot de krav som ställs i arbetet. Vi kan utifrån Ytreberg (1999:19-24) begreppsliggöra detta som den repertoarbyggande fasen. Den repertoarbyggande fasen ligger till grund för själva den konkreta initieringen och genomförandet av textproduktion (Ytreberg 1999: 19-24). Medarbetarna på en redaktion förfogar över en sådan repertoar. De vet vilka olika texter som är möjliga att producera och de vet vilka olika krav dessa texter måste svara mot. Det innebär samtidigt att det vid en given tidpunkt finns en begränsad uppsättning möjliga texter som kan produceras av redaktion.
 

   I den journalistiska praktiken ställs journalisterna dagligen inför olika uppdrag som skall genomföras och det är när de ställs inför konkreta uppdrag som den tolkningsrepertoar de besitter ska tillämpas. Detta kan utifrån Ytreberg (1999) beskrivas som förhandlingsfasen. I denna fas ska redaktionsmedlemmarna förhandla fram ett sätt att ta sig an de problem man står inför. I den förhandling man involveras i finns redan från början en mer eller mindre gemensam repertoar, som koordineras i denna fas. Redaktionsmötet kan sägas utgöra den typiska platsen för denna förhandling, men sådana förhandlingar sker även mer informellt och fortlöpande i produktionsprocessen. Förhandlingarna kretsar omkring texter som är aktuella i produktionen. Redaktionsmedlemmarna kan utvärdera texter man producerat, men framför allt diskuteras texter som är på gång till kommande sändningar. Diskussionerna kan också behandla texter som andra redaktioner har producerat. I förhandlingarna behandlas normer för vad som utgör en bra text eller inte i detta särskilda sammanhang. Diskussionerna kan kretsa omkring möjliga intervjupersoner och om var man kan få fatt på vissa uppgifter. Men de kan också behandla hur olika händelser, texter eller yttrande ska tolkas. Förhandlingarna är en viktig del för att skapa ett samförstånd omkring textproduktionen. 

   Det innebär inte att varje aspekt av produktionsprocessen måste diskuteras. Utrymmet för förhandlingar är av olika skäl många gånger begränsat. Exempelvis Ekström och Nohrstedt (1996:31) framhåller att nyhetsjournalisterna ofta beskriver ett uppdrag som ”ett vanligt rakt jobb” eller på liknande sätt. Detta är en indikation på att journalisterna har klart för sig hur ett uppdrag ska skötas och de inte i någon större utsträckning behöver reflektera över, eller diskutera, hur man ska gå från en moment till ett annat för att kunna fullfölja uppdraget. Ett sådant uppdrag följer väl inarbetade rutiner och invanda handlingsmönster. 

   Hur en text slutligen utformas är knutet till den fas som Ytreberg (1999:19-24) urskiljer som implementeringsfasen. Denna fas handlar om själva genomförandet eller iscensättandet (iscensättningsfasen fortsättningsvis) av det som behandlats i de olika förhandlingarna i produktionsprocessen. Inslaget som iscensätts skall ses som ett resultat av de olika rutiner och invanda handlingsmönster som produktionsprocessen rymmer. Ytreberg framhåller att själva texten alltid är strategiskt präglad. Den kan vara det i flera olika bemärkelser. Texten kan vara strategiskt präglad i den betydelsen att journalistiken tillämpar olika tekniker, eller konventioner, för framställning. Teknikerna är (i vid mening) språkliga eller diskursiva handlingar som är avsedda att lösa särskilda uppgifter (Kroon 2001:220-1) De är nödvändiga medel, eller metoder, som journalistiken tillämpar för att hantera de olika situationer som ställs inför när de producerar text. Tekniker är en viktig del av produktionsförutsättningarna och kan vara såväl medvetna som omedvetna. De är väl integrerade i den repertoar som journalisterna tillägnar sig och formade av de särskilda arbetsrutiner, ideal och normer som karaktäriserar textproduktionen. Teknikerna tar sig särskilda uttryck i de texter som produceras, men de är av delvis olika slag. Jag vill här skilja mellan fyra olika tekniker: (a) programformens dramaturgiska tekniker, (b) berättardynamiska tekniker, (c) berättarstrukturella tekniker, samt (d) diskursiva tekniker.  

   (a) Programformens dramaturgiska tekniker kan på ett manifest vis tydligt särskilja dem från andra programformer. Det rör sig här om hur journalistiken nyttjar den mer fasta, och i en programserie återkommande, utrustning (eller rekvisita) som finns i studion. Utrustning karaktäriserar den fysiska miljö där journalistiken i form av en programledare eller ett nyhetsankare framträder och iscensätter själva interaktion eller presenterar inslag. Det är utrustning som skapar särskilda förutsättningar för journalistikens framträdande; den ger särskilda förutsättningar för interaktionen; den ger vissa förutsättningar för journalistikens och andra medverkandes yttranden. I exempelvis ett debattprogram finns ofta en eller flera läktare där publik och debattörer sitter. På golvet framför läktarna kan journalistiken, i programledarens skepnad, framträda och leda debatten (jfr Svensson 1999). I ett nyhetsprogram leder ofta nyhetsankaret sändningen från ett skrivbord. Ankaret kan från denna position presentera inslag, läsa notiser eller genomföra intervjuer. Bakgrunden kan bidra till att ge sken av en redaktionell miljö, där människor jobbar vid sina datorer. De dramaturgiska teknikerna i ett debattprogram kan bidra till att ge ett intryck av att det är en demokratisk debatt, där alla har samma möjlighet att delta i samtalet, som äger rum. I ett nyhetsprogram kan de dramaturgiska teknikerna bidra till att skapa en särskild bild den journalistiska verksamheten (jfr. Dahlgren 1998) 

   (b) De berättardynamiska teknikerna berör i första hand det visuella, framför allt hur kameran arbetar (jfr Dahlgren 1990). Det berör exempelvis kameravinkel (ex. grodperspektiv) eller avstånd (ex. närbilder). Inom ex. den undersökande journalistiken har man använt sig av dold kamera eller en slags överraskningsteknik. Detta är inte bara en teknik för att kunna återberätta ett avslöjande, utan även ett sätt att skapa spänning (Ekström och Eriksson 1996). Det kan också beröra olika typer av grafiska effekter eller de olika sekvensernas längd. Till de berättardynamiska teknikerna bör även knytas olika typer av ljudeffekter som exempelvis musik. Inom såväl nyhetsjournalistiken som den undersökande journalistiken förekommer musik som bidrar till att etablera vissa stämningar. 

   (c) Berättarstrukturella tekniker syftar till hur olika sekvenser, eller vad utifrån Levinson (1979) vill kalla för aktivitetstyper ( jfr. Fairclough 1995), organiseras till varandra för att vissa effekter skall uppnås med arbetet (se Dahlgren 1990). I ett nyhetsinslag kan det handla om hur journalistiken genom redigeringsarbetet länkar olika intervjuer och speakertext till varandra; vilka olika aktiviteter, och delar av aktiviteter, man väljer att ha med, eller att lyfta fram. Varje aktivitet har ett särskilt syfte, en särskild funktion, i denna struktur. Ett debattprogram följer ofta en mer eller mindre förutsägbar struktur (Svensson 1999). Det inleds med en rubrik och att den aktuella problematiken presenteras. Därefter bekräftas problemets förekomst av någon som drabbats. Ofta bekräftas detta av någon expert innan problemet på allvar diskuteras. Detta är en struktur som i förväg förbereds och manifesteras i ett manus som ligger till grund för programledarens agerande (Ekström 1997). 

   (d) Diskursiva tekniker syftar till de språkhandlingar, eller yttranden, som journalistiken  använder sig av i olika aktiviteter. Det kan då handla om de frågor, påståenden, och (i viss mån) svar som en journalistiken använder sig av i särskilda situationer, som ex. en intervju. Som intervjuare kan en reporter, ett nyhetsankare, eller en programledare använda sig av olika diskursiva tekniker för att överlåta samtalsturer. I nyhetsjournalistiken kan dessa diskursiva tekniker tillämpas inom ramen för olika aktivitetstyper. De kan tillämpas i t.ex. speakertext eller i en intervju. Den journalistiska intervjun spelar en framträdande roll när det gäller relationerna mellan journalistiken och politiken. Politikers framträdanden i tv sker ofta inom ramen för den journalistiska intervjun. Intervjun utgör en särskild form av samtal, ett institutionaliserat samtal med särskilda regler för hur ”konversationen” skall gå till. Detta är en dimension av journalistiken som framför allt har uppmärksammats inom etnometodologin och CA (conversation analysis) (se ex. Heritage & Greatbatch 1991; Hutchby & Wooffitt 1998; Nylund 2000), men under senare tid även av forskare verksamma inom medie- och kommunikationsforskning och statsvetenskap (se Ekström 2001ab; Esaiasson 2001). I intervjun, genom de särskilda diskursiva tekniker som journalistiken nyttjar, skapas särskilda roller för, och relationer mellan, dem som involveras.   

   Varje programform kännetecknas av särskilda tekniker, vilket inte utesluter att det finns tekniker som är gemensamma för olika programformer. Exempelvis kan man i ett debattprogram använda likartade diskursiva tekniker som man gör i en intervjusituation i ett nyhetsprogram. I ett nyhetsinslag kan journalistiken använda sig av berättarstrukturella tekniker som påminner om den undersökande journalistikens. Teknikerna kännetecknas av att de är meningsbärande i texterna. De bidrar till att etablera vissa innebörder, och utesluta andra. Det är genom dessa tekniker som textens ideationella och interpersonella funktioner skapas. 

   Teknikerna är medel för att lösa de kommunikativa uppgifter som journalistiken dagligen står inför, samtidigt som de leder till olika fenomen och händelser presenteras från ett perspektiv, och inte från ett annat. Teknikerna skapar särskilda förutsättningar för de personer som involveras i texten: de kommer att framträda i olika roller och olika relationer etableras mellan dem som framträder. För att återknyta till bakgrunden för detta teoretiska perspektiv så är det just dessa tekniker som politikerna har att anpassa sig till. Det är dessa olika tekniker som kan sägas känneteckna medielogiken (jfr Kroon 2001), någonting jag återkommer till i paprets avslutande kommentarer. 

   Med utgångspunkt i ett konkret empiriskt exempel ska jag i det stycke som närmast följer i detta paper försöka förtydliga det teoretiska perspektiv som här utvecklats, och i någon mån åskådliggöra hur det kan tillämpas. Det exempel som används är en studie av morgonprogrammet Rapport morgon. Programmet produceras av Sveriges Television (SVT). Vid studiens genomförande sändes programmet varje morgon, måndag till fredag klockan 6.30 till 9.30.
 Studien genomfördes under två veckor i november 2000 med hjälp av deltagande observation  och intervjuer med redaktionsmedlemmarna. Under studien fick vi även ta del av olika dokument. Studien kan sägas följa vad Ytreberg (2000) benämner en tillblivelsestrategi. Tanken med detta är följa framväxten av ett antal olika texter som produceras vid redaktionen. Studien är en del i ett mer omfattande projekt – Politiken och tv-journalistikens dramaturgi – där även nyhetsjournalistik och debattprogram studeras. Som Hjarvard  (1999) konstaterar utgör morgonprogram av detta slag något av en alternativ arena för det politiska samtalet. Det är ett av de få tv-program där politiker kan tala utan att deras yttranden redigeras, och utan att ständigt bli avbrutna. Det är omständigheter som gör denna form av journalistik till ett intressant objekt. 

Tv-journalistikens tekniker i praktiken: exemplet Rapport morgon

Under programrubriken Rapport morgon sänds nyheter, ekonominyheter, väder, regionala nyheter och sport, men även olika intervjuer/samtal med inbjudna gäster. Det är de intervjuerna och samtalen som Rapport morgon-redaktionen producerar. De andra programpunkterna produceras av andra redaktioner. Ex. produceras nyheterna av SVT 24 och ekonominyheterna av A-ekonomi. 
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06.29
Programledare presenterar programmet 

06.30
Nyheter från SVT 24

06.38
Programledare lämnar till A-ekonomi. ”Puff” för kommande samtal. 

06.41
Väder presenterat av meteorolog. 

06.43
Kort nyhetssammanfattning från SVT 24

06.44
Samtal från studiosoffan. Intervju med Mattias Bolkeus-Blom, forskare Nordamerikainstitutet.

06.50
Bildspel.

06.50
Samtal från studiosoffan. Intervju av Niklas Mattsson, IT-journalist. Sänds under rubrik IT…Teknik. Ett återkommande inslag. 

06.57
Regionala nyheter.

07.00 
Nyheter från SVT 24

07.08 
Samtal i studiosoffan. Intervju med Erik Fichtelius, inrikespolitisk kommentator. Sänds under rubriken Inrikespolitik. Ett återkommande inslag. 

07.12 
Väder presenterat av meteorolog.

07.14
Kort nyhetssammanfattning från SVT 24. ”Puff” för A-Ekonomi. 

07.15 
Sport från TV-sporten.

07.20
Samtal i studiosoffan. Intervju med Lars Hedström, överdirektör räddningsverket.

07.27
Bildspel.

07.28
Samtal i studiosoffan. Intervju med meteorolog Helen Johansson.

07.30
Nyheter från SVT 24

Figur 2: Exempel (från 13/11 2000) över Rapport morgons sändningscykel. 
   Sändningen följer en tydlig och återkommande cykel (se figur 2). På redaktionen benämns denna för nyhetshjulet. Programledaren för Rapport morgon har inte bara till uppgift att leda de samtal som produceras på redaktionen utan även att koordinera sändningen, dvs. göra överlämningar mellan, de olika programpunkterna.

   Arbetet på Rapport morgonredaktionen är organiserat för en daglig produktion av ca. fem inslag. Inte sällan framträder företrädare för politiska institutioner i dessa samtal. Det är dessa samtal som är i fokus för just detta exempel. Som framgår av sammanställningen ovan så är inslagen av varierande längd. Det kortare inslaget som produceras (sänds 07.08) är fyra minuter och innebär oftast en intervju med en person. De längre inslagen (ex. 07.20) innebär att oftast två, ibland tre personer, men max. fyra personer är inbjudna för att diskutera ett aktuellt ämne. I vissa fall (vilket var fallet i exemplet ovan) delar man upp de längre inslagen i två, dvs. man iscensätter två olika intervjuer/samtal. Detta gör man i regel med inslaget som (normalt sett) börjar 6.45. De inslag som produceras senare under sändningen, framför allt 8.47 och 9.10, är oftast redigerade repriser av tidigare inslag under morgonen. Det bör också framhållas sändningsdagarna rymmer återkommande inslag. Ex. på måndagarna, som f.ö. rymmer fler sådana återkommande inslag än andra sändningsdagar, förekommer ett inslag med bokrecensioner, ett inslag inriktat på inrikespolitik (med Aktuellts politiske kommentator Erik Fichtelius), samt ett om datorer och IT-teknik. 

   I programmets policy finns en uttalad ambition att programmet skall vara ”nyhetsuppföljande”. I soffan skall man bl.a. ”kommentera och ge ett sammanhang åt de viktigaste nyheterna från gårdagen”, ”kommentera de viktigaste nyheterna från natten och morgonen” och ”ge plats för information om kommande SVT-program med aktualitetsanknytning”. I soffan i Rapport morgon kan man ex. följa upp ett inslag som var i något av nyhetsprogrammen kvällen innan, eller ta upp ett ämne som kommer i ett SVT-producerat faktaprogram. I praktiken innebär det ett nära samarbete med andra redaktioner inom SVT. Det sköts till en del via mer formella planeringsmöten som hålls en gång i veckan där olika redaktioner inom SVT är representerade, men till en stor del även via mer informella kontakter. Redaktionschefen (som vid tiden för denna studie skötte en del av planeringen vid redaktionen) beskriver sitt arbete som ”att traska mycket”. Även redaktörerna betonar att en väsentlig del av deras arbete är att vara medvetna om vad som produceras på andra redaktioner.  

   Det nära samarbetet med andra redaktioner manifesteras inte minst genom att redaktionen är inrymd i ett kontorslandskap. I detta landskap sitter i första hand personer som är involverade i nyhetsproduktionen. Man har på detta sätt en direkt, och mycket konkret, koppling till den dagliga nyhetsproduktionen på SVT. Samtliga redaktionsmedlemmarna sitter samlade runt en och samma desk. Vid denna desk finns ca. ett dussintal arbetsplatser med en dator och telefon tillhörande varje plats. Varje produktionsdag arbetar redaktionschefen, en programledare, en redaktör/producent, en bildproducent, en programvärdinna, samt tre till fyra researchjournalister med att producera inslagen till programmet. 

   Produktionsprocessen följer en viss kronologi. På Rapport Morgon startar en sådan produktionscykel vid det dagliga redaktionsmötet klockan 10.00 på förmiddagen. Vid detta möte sker först en utvärdering av den sändning som nyss avslutats, innan man påbörjar arbetet med sändningen dagen därpå. Mötena tar ca. 40 till 45 minuter. Redaktören för den kommande sändningen har med sig en lista över tänkbara inslag till mötet. De tänkbara inslagen presenteras med en rubrik (ex. ”BARNMISSHANDEL I HD ”) och en kortare text, ofta bara en eller två meningar, där tanken bakom inslaget presenteras (”RÅ driver viktigt pilotfall till HD. Startar onsdag”). På redaktionsmötet diskuterar man sig fram till vilka inslag som verkar rimliga och tillräckligt intressanta och relevanta för att arbeta vidare med inför morgondagen. Man diskuterar kort olika möjliga upplägg och personer för inslagen. I princip samtliga redaktionsmedlemmar kan ha synpunkter i dessa diskussioner, men det är redaktören som leder diskussionen. Innan mötena upplöses fördelas arbetet med inslagen till researchjournalisterna. Vissa inslag, ex. de mer återkommande punkterna och de tidsmässigt kortare inslagen, kan redaktören och programledaren i vissa fall själva ta hand om. 

   Researchjournalisternas uppgift är att arbeta fram faktaunderlag, pressmaterial och personer till de inslag som produceras. De arbetar nästan uteslutande med hjälp av telefon och dator. De sammanställer vad de kallar för en research, vilken samtidigt ligger till grund för ett slags manusutkast som arbetas fram. Detta utkast rymmer förslag på frågor och tänkbara svar från de tänkta gästerna. Programledaren går sedan igenom detta utkast och bearbetar det. Han/hon omformulerar frågor och formulerar nya. Detta arbete sker ofta i en dialog med redaktören, men kan även inkludera researchjournalisten. Detta arbete innebär också att en påannons formuleras. Det bearbetade manuset är det som programledaren tar med sig in i sändning. Till varje inslag har programledaren ett manus med föreberedda frågor som de olika samtalen kretsar omkring. Under sändningens gång har programledaren kontakt med redaktören via sin hörsnäcka. Redaktören fungerar som producent under sändningens gång och kan ge programledaren förslag på frågor som bör ställas till gästerna. Framför allt ges uppgifter om tider, när inslag ska påbörjas eller avslutas. 

   Den kronologiska beskrivning som här givits av produktionsprocessen är en starkt förenklad och tillrättalagd sådan. Givetvis så är det också så att det sker ändringar under produktionscykelns lopp. Ett inslag kan läggas ned och ett nytt komma till. Ibland kan inslag komma till samma morgon som sändningen sker. Arbetet med ett inslag kan vara mer eller mindre komplicerat. 

   Varje inslag som produceras kan betraktas om en uppgift som ska lösas. Till buds står de språkliga och diskursiva teknikerna. De utgör en uppsättning metoder som, givet de villkor som präglar produktionen, utvecklats för att lösa de uppgifter som redaktionsmedlemmarna står inför. Teknikerna är väl integrerade i praktiken och präglar det dagliga arbetet vid redaktionen. Jag vill här visa på hur de tekniker som kännetecknar Rapport morgon är integrerade i, och präglar, arbetet på redaktionen. Detta ska inte ses som en fullständig analys, utan utgör ett exempel på hur det teoretiska perspektiv som utvecklas i detta paper kan tillämpas i en analys. 

Programformens Dramaturgiska tekniker

De dramaturgiska tekniker som är centrala för Rapport morgon är den soffgrupp med ett tillhörande soffbord som finns i studion. Soffan, som den kallas av redaktionsmedlemmarna, är en förutsättning som har avgörande betydelse för redaktionsarbetet organiseras, samtidigt som den är ett centralt meningsbärande inslag i den text som produceras. Varje inslag iscensätts i denna soffan. Inslagen påannonseras och leds av en programledaren som sitter i en blå fåtölj. Gästen/gästerna sitter i den röda hörnsoffan. Givetvis kan soffgruppen och den tillhörande dekoren ses som en produkt av de ekonomiska omständigheter som präglar produktionen. Budgeten sätter ramarna för vad man kan göra inom ramen för Rapport morgon. Den sätter ramarna för hur många som kan jobba med programmet, och vad de kan göra. Exempelvis så producerar man i princip aldrig inslag som kräver att en reporter åker ut på plats för att göra olika intervjuer, utan de inslag som produceras iscensätts i soffgruppen i studion. De reportage eller delar ur reportage som kan visas är alltid producerade av andra redaktioner. 

   De dramaturgiska teknikerna kan också ses som ett sätt att lösa journalistikens särskilda samhällsuppgifter. Centralt för dessa uppgifter står målsättningar om att skapa möjligheter till fri opinionsbildning, om att kunna genomdriva en självständig och kritisk granskning av makthavare, samt och att informera allmänheten i viktiga frågor. De dramaturgiska teknikerna ger möjligheter för journalistiken att fullfölja dessa uppgifter. I soffgruppen kan journalistiken ex. iscensätta debatter mellan olika intressegrupper eller politiker, genomföra intervjuer, eller ge utrymme för experter eller kommentatorer att diskutera aktuella nyheter. 

   De dramaturgiska tekniker som tillämpas i Rapport morgon är därför inte i första hand ett resultat av redaktionsmedlemmarnas egna förhandlingar. De kan ses som en integrerad del i det uppdrag som redaktionen har ställts inför. Detta är ett uppdrag som till en del skapats på en programpolitisk nivå inom SVT, och som givit särskilda förutsättningar för redaktionens arbete. Uppdraget kommer tydligt till uttryck i den policy som utarbetats. Programmet skall ha en tydlig nyhetsinriktning. Denna inriktning kommer också till uttryck i Rapport morgons dramaturgiska tekniker, som både liknar och skiljer sig till en del från andra morgonprogram av liknande slag. Hjarvard (1999) framhåller i en analys av ett danskt morgonprogram att de med sina dramaturgiska tekniker försöker skapa en mysig miljö som liknar tänkbara tittares egna hem. I den till SVT konkurrerande kanalen TV4:s morgonprogram (Nyhetsmorgon) finns en uppenbar vardagsrumsatmosfär i studion, medan detta är inte lika tydlig i Rapport morgon. Framför allt är det bakgrunden som ger detta lite kluvna intryck. Den är en slags hybrid mellan det mysiga vardagsrummet och en redaktionsmiljö. I bakgrunden syns ibland (beroende på kameravinkel) en skål med frukt, en golvlampa och ett par ljusstakar; det är rekvisitor som mycket väl skulle kunna ge ett intryck av hemmiljö. Men i bakgrunden finns en grå fond med stora och lätt rundade fönster. Genom dessa fönster skymtar en kontorsmiljö. Ibland rör sig människor bakom dessa fönster. Detta skapar ingen tydlig vardagsrumsatmosfär. I en av de kameravinklar som fångar programledaren ser vi som tittare dessutom en mörklagd bakgrund med en aning otydliga dataskärmar och tv-monitorer (kontrollrummet). De dramaturgiska tekniker som tillämpas i Rapport morgon ger särskilda förutsättningar för de politiska samtal som äger rum. Soffan, kaffekopparna indikerar ett mer avslappnat samtal än de intervjuer/samtal som äger i andra programformer som ex. nyheter och debattprogram. Men samtidigt antyder teknikerna att det rör om ett samtal som är en produkt av ett journalistiskt arbete. 

    Arbetet på redaktionen är till stor del organiserat utifrån soffan. Den ger särskilda förutsättningar för vilka inslag som kan produceras. De researchjournalister som arbetar på redaktionen beskriver som sin viktigaste uppgift att få fatt på personer som kan ställa upp i soffan. Det krävs minst en person i soffan för att det ska kunna bli ett inslag i Rapport morgon. Men soffan har också begränsningar åt andra hållet: max. fyra personer får plats samtidigt. Det innebär att man kan producera en viss typ av samtal, men inte en annan. De researchjournalister som arbetar med inslag till soffan har alltid dessa förutsättningar klara för sig. De är en del av deras repertoar.  

Berättardynamiska tekniker

I jämförelse med andra programformer tillämpas i Rapport morgon en begränsad uppsättning berättardynamiska tekniker. Det är i första hand två slags kameravinklar som används i programmet: dels en bild som fångar personerna i sittande halvfigur (från armbågarna och uppåt), dels en vinkel som fångar större delar av soffgruppen och samtliga deltagarna i samtalet. Det är den sittande halvfiguren som dominerar. Den används när programledaren påannonserar inslagen och när gästerna i studion yttrar sig. I soffan förekommer inga närbilder, inga inzoomningar. I allmänhet är det relativt långa sekvenser utan att kameravinkeln byts. Vi får se den som talar i bild. Ofta från det personen börjar tala tills den slutar. Under ett längre yttrande kan en bild på någon av de andra gästerna eller programledaren, eller en bild på hela soffgruppen, få bryta av. I Rapport morgon förekommer av naturliga skäl inga ljudeffekter. Det är samtalet som står i fokus. Grafik används i första hand till att presentera personerna i bild och för att rubricera vissa återkommande inslag i programmet. 

   I första hand det relativt låga tempot i bildspråket och avsaknaden av närbilder som karaktäriserar soffinslagen. De berättardynamiska teknikerna bidrar på detta sätt till att särskilja denna form av journalistik från andra. De bidrar till att ge intryck av att Rapport morgons soffa utgör en alternativ arena till andra möjliga arenor för det politiska samtalet (som ex. nyheterna och debattprogrammen). I den dagliga produktionen tas inte de berättardynamiska teknikerna upp till förhandling på redaktionen. Det har givetvis att göra med att de kameramän som arbetar med inslagen inte deltar i det dagliga redaktionella arbetet, men kanske är det framför allt ett tecken på att de utgör ett självklart inslag i produktionen. Det tycks också vara en mer eller mindre vedertagen teknik. Hjarvard (1999) påtalar likartade berättardynamiska tekniker i ett danskt morgonprogram. 

Berättarstrukturella tekniker

I Rapport morgon följer nästan samtliga inslag en bestämd övergripande struktur. Programledaren påannonserar det inslag som ska följa. Det kan dels ske genom att vi ser programledaren i bild, dels genom att man använder bilder som på något sätt illustrerar det som ska diskuteras, samtidigt som programledaren läser påannons.
 Det är sedan programledaren som riktar frågor eller olika påståenden till den gäst, eller de gäster, som finns i soffan. Varje inslag i soffan avslutas alltid av programledaren som lämnar vidare till nästa programpunkt. 

   Men det är även så att det inom ramen för denna övergripande struktur kan urskiljas delvis olika tekniker. Det finns en bestämd uppsättning möjliga berättarstrukturella tekniker som kan tillämpas i den dagliga produktionen. När det gäller de politiska samtalen finns en uppsättning olika samtal som kan förekomma. Två meningsmotståndare kan t.ex. bjudas in för att debattera ett aktuellt ämne, de kan bjudas en för att analysera händelser ex. valet i USA, de kan bjudas in för att försvara eller kommentera politiska beslut och de kan delta för kommentera, eller för att konfronteras med, uppmärksammade samhällsproblem. Dessa olika samtal innebär delvis olika berättarstrukturer. 

   På Rapport morgon-redaktionen är det i första hand researchjournalisterna som förbereder de olika inslagen, och som arbetar fram en struktur för dessa. En researchjournalist som arbetar med ett uppdrag har oftast en bestämd uppfattning om vad det är för slags inslag de arbetar med. Till varje uppdrag som researchjournalisterna arbetar med formuleras en krok och en vinkel. En krok är själva anledningen till att man tar upp frågan. En vinkel kan närmast beskrivas som vilken aspekt av den aktuella frågan som man vill ta upp. I redaktionens policy betonas att man på redaktionen inte skall bedriva researcharbete utan att det finns en vinkel. Vinkeln har avgörande betydelse för vilken berättarstrukturell teknik som är möjlig att använda. 

   Researchjournalisternas arbete handlar om i huvudsak två saker: dels ska de få fram ett mer omfattande underlag i den aktuella fråga, dels få fatt på personer som kan vara med i inslaget. Dessa båda aspekter kan många gånger sammanfalla. Researchjournalisterna kan exempelvis ringa upp en forskare för att få mer kunskaper i ett ämne. Fakta söks inte sällan på detta sätt. Men fakta söks också genom sökningar i databaser och på hemsidor. Researchjournalisterna söker ofta även igenom vad som gjorts tidigare på en aktuella frågan i medierna, både inom SVT och i andra medier som ex. TT och de stora dagstidningarna. I princip till varje inslag beställer man material från det interna pressarkivet på SVT. 

   De olika samtal som rings är inte bara samtal för att få reda på fakta. En helt avgörande del av researchjournalisternas arbete går ut på att få fatt på personer som kan vara med i soffan. I detta syfte ringer de runt till olika tänkbara personer. Dessa samtal, eller intervjuer snarare, benämns förprat på redaktionen. Genom förpratet kan researchjournalister få mer kunskaper i ämnet, men det är framför allt inriktat på att pröva om personen i fråga kan fylla en tänkt funktion i berättarstrukturen. Researchjournalisterna betonar vikten av att hitta ”rätt” personer. Det faktum att detta är ett direktsänt program skapar särskilda förutsättningar för produktionen. I ex. ett nyhetsinslag kan reportern i redigeringsarbetet sätta samman de olika aktiviteter som ska vara med i inslaget. Journalistiken har på detta sätt kontroll över hur inslaget ska struktureras. Men i ett direktsänt program är förberedelsearbetet avgörande för att kunna ha kontroll. En av researchjournalisterna (R-j 4) gör följande jämförelse i en av de intervjuer som genomfördes: 

R-j 4: 
å det är det är en helt annan annan, det är en helt annan femma för att med att jobba på ett reportage och ännu mer om man jobbar på tidning eller radio så kan det liksom vara nån tråkig professor som sitter å säger nånting å då kan man ha den personen i tjugi sekunder som har sagt nånting det gör inte så himla mycket men vi kan liksom inte ha dom människorna i våran studie, å liksom folk knäpper av, det går inte att dom sitter liksom å inte har nån utstrålning i tie minuter så här handlar det kanske ibland om att få fatt i dom där personerna som inte är högst upp på stegen men som liksom kan förklara så att folk fattar vad dom säger för vi kan liksom inte redigera i våra människor va, dom måste kunna prata i redigerad version (skratt) och ha en utstrålning och gärna kunna ta en debatt alltså, så att det är dom människorna man söker /…/ 

Vad researchjournalisten ger uttryck för är att denna form av tv-journalistik ställer särskilda krav på dem som ska vara med i inslagen, krav som har en avgörande betydelse för det dagliga arbetet. Personerna som ska delta ska inte bara ha särskilda kunskaper eller egenskaper, utan måste kunna återge dessa kunskaper på ett särskilt sätt. Det ställs delvis olika krav beroende på vilken funktion man är tänkt att fylla. En expert, t.ex. en forskare, får inte tala alltför komplicerat och måste kunna förklara mer komplexa sammanhang på ett begripligt sätt. När man har en privatperson med i ett inslag (vad man på redaktionen kallar för case eller fall) handlar det i stor utsträckning om att pröva om denna person klarar av att tala enkelt och tydligt och delta i direktsändning. När det gäller politiker, i synnerhet mer framträdande partiföreträdare eller ministrar, förekommer sällan sådan prövning. En orsak är att mycket av kontakterna går genom politikernas pressekreterare, men samtidigt så förutsätts att politiker är medievana personer som vet vad ett framträdande i Rapport morgon innebär. Det kan också vara så att man i vissa fall inte vill förbereda politikerna på frågorna, utan vill skapa möjligheter för att ställa mer överraskande frågor. 

   Att detta med att hitta rätt personer är en central del av arbetet understryks också av att den vinkel researchjournalister arbetar utifrån kan ändras till följd av att man hittar en person som passar bra i soffan. Vinkeln kan också ändras om man inte hittar en person som passar i den tänkta funktionen. Vinkeln ligger m.a.o. inte fix och färdig under hela arbetets gång utan kan ständigt omprövas. 

   Researchjournalisterna sammanställer sedan sitt material på datorn. Utifrån förprat och faktasökningar formuleras ett manusutkast i den sändningsplan som finns tillgänglig via datorn. De skriver frågor som är intressanta i det aktuella ämnet och vad de personer som kommer till studion kan tänkas svara på de aktuella frågorna. Frågorna är ofta frågor som personerna har svarat på i förpratet. Utkastet tas sedan över av programledaren som utarbetar ett mer slutligt manus. I detta manus formuleras en påannons och de frågor som ska ställas till gästerna. I manus finns ofta en tanke om i vilken ordning gästerna ska komma till tals. Det är detta manus som programledaren har med sig in i sändning. Programledarna uppger att man aldrig följer ett manus till punkt och pricka, men att det fungerar som en utgångspunkt och en säkerhet i sändningen.

   I manus fastställs en särskild berättarstruktur som skapar särskilda förutsättningar för dem som skall delta i programmet. Den skapar i princip förutbestämda roller för gästerna. På redaktionen bedöms gästerna utifrån om de fyller sin funktion i den tänkta strukturen; en bra gäst är en gäst som fyller sin funktion i en tänkt dramaturgi. Givetvis kan gästerna bryta mot de förväntningar som finns på dem, men detta är någonting som nästan aldrig förekommer i direktsända tv-program. Förberedelsearbetet på redaktion skapar klara förutsättningar för dem som ska delta. Det är journalistiken bakom programmet som bestämmer vem som ska skall vara med i programmet, vad de ska tala om och hur detta samtal skall gå till. 

Diskursiva tekniker

Föreberedelserna inför sändningarna är inriktade på att förbereda ett särskilt framträdande. Framträdandet förbereds i ett särskilt manus och iscensätts genom särskilda diskursiva tekniker som journalistiken tillämpar. I Rapport morgon representeras journalistiken av den programledare som leder sändningen. De föreberedelser som företas på redaktionen är inriktade på att förbereda programledaren inför det samtal som ska iscensättas i soffan. Detta samtal bär många av den journalistiska intervjuns karaktäristiska egenskaper (jfr Ekström 2001b). Intervjuerna karaktäriseras av att det alltid är programledaren som inleder och påannonserar inslagen, och det är alltid programledaren som avannonserar inslagen och lämnar vidare till nästa programpunkt. Samtalen karaktäriseras även av det finns en förväntan på att gästerna i soffan skall svara. De är där i för att leverera svar på de frågor som ställs till dem. 

   Samtalen, eller intervjuerna, karaktäriseras även av att de iscensätts för en osynlig masspublik. Politiker som framträder i tv gör detta i stor utsträckning inom ramen för den journalistiska intervjun (Corner 1999; Ekström 2001b). De intervjuer som iscensätts i Rapport morgon utgör både en möjlighet och en risk för politikerna (jfr Thompson 1995). Som Hjarvard (1999) framhåller så är den här typen av morgonprogram en av de få arenor där politiker kan få tala utan att redigeras, eller att i allt för stor utsträckning avbrytas av journalisterna. Den journalistiska intervjun i Rapport morgon innebär ett slags maktspel mellan representanter för olika institutionaliserade verksamheter. I detta maktspel nyttjar både journalister och politiker särskilda diskursiva tekniker. Politiker brukar anklagas för att i intervjuer försöka vinna popularitet genom att smutskasta andra politiker, och istället för att svara på frågor föra ut sina egna budskap (Ekström 2001a).
 I denna mening kan politikernas diskursiva tekniker vara strategiska.  

   Journalistikens diskursiva tekniker är också strategiska i en likartad mening. De används för att ge en särskild bild av journalistiken och det journalistiska arbetet. Genom dessa olika tekniker kan de positionera sig till olika yttranden och upprätthålla särskilda roller för sina egna framträdanden. Det är tekniker som är självklara och i begränsad utsträckning tas upp till förhandling på Rapport morgon-redaktionen. Jag vill samtidigt argumentera för att dessa diskursiva tekniker är ett uttryck för hur journalistiken uppfattar sin samhällsuppgift; den är ett uttryck för en särskild självförståelse om journalistikens uppdrag.  

   I inslagen i Rapport morgon har journalistiken en icke-ifrågasatt uppgift att fungera som arrangör för samtalen. Som arrangör är det journalistikens uppgift att göra det möjligt för olika uttalanden, olika perspektiv och åsikter, att komma fram i den ”offentliga” debatten. Men programledaren får inte, för att vara en trovärdig arrangör av denna debatt, driva egna ståndpunkter, komma med argument, påståenden och kommentarer där journalistiken framstår som upphovsman. Debatten ska framstå som angelägen i sig själv, och inte av att den aktualiseras av journalistiken.
 Journalistiken måste framstå som en neutral observatör som iakttar en pågående, och av betraktaren oberoende, process. Detta är en central aspekt av det värderingssystem som omger journalistiken och kommer till uttryck i särskilda diskursiva tekniker. 

   I de intervjuer som iscensätts i Rapport morgon har programledaren rollen som framför allt utfrågare, men i vissa samtal – i första hand de ”minidebatter” där två eller tre politiker deltar – även rollen som ordförande (jfr Nylund 2000). I verksamhetsrollen som utfrågare har programledaren initiativet. Frågor är ett sätt att utöva makt över samtalet. Programledaren har rätten att både ta och överlåta samtalsturer. I denna roll kan journalistiken tillämpa olika diskursiva tekniker för delvis olika syften. Clayman (1992) har visat hur nyhetsjournalistiken, genom ett mer eller mindre rutiniserat sätt att konstruera frågor och påståenden, framställer sig som balanserad och neutral. Clayman tar utgångspunkt i Goffmans begrepp footing, vilket jag här översätter med positionering. Med detta begrepp ville Goffman (1974) tydliggöra hur den som yttrat något positionerar sig till sitt eget yttrande. Goffman skiljer på uttalaren (animator), uttydaren (author) och upphovsman (principal). För att kunna positionera sig som balanserad och neutral måste journalistiken positionera sig till de mer känsliga och värdeladdade yttranden som framkommer i intervjuer. Detta åstadkommer man inom journalistiken på ett mer eller mindre rutiniserat sätt genom att låta två olika parter komma till tals, men även genom särskilda diskursiva tekniker. Det är tekniker som även tillämpas i Rapport morgon. Låt mig ge ett exempel på hur journalistiken i Rapport morgon kan framställa sig som formellt neutral. 

   Ett av de inslag som producerades under den tid som studien genomfördes handlade om växthuseffekten. Det förannonserades innan sändningen med rubriken Sänkt bensinpris – vad händer med miljön?. Inslaget sändes 7.20 den 14:e november 2000 och påannonserades av programledaren på följande sätt: 

P-l:

Ja just nu så är det regn å översvämningar framför allt i svenska Värmland. I förra veckan var det Storbritannien, innan dess Frankrike å innan dess Italien. Miljöexperterna är i stort sett eniga om att det är växthuseffekten som orsakat temperaturhöjningar å därmed ökat regnande på våra breddgrader. Koldioxidutsläppen måste minska men frågan är hur, välkomna Jonny Magnusson, partisekreterare för moderaterna och Gudrun Lindvall från miljöpartiet. Äh tidigare här på Rapport morgon förespråkade klimatforskaren Bert Bolin höjda energiskatter höjda bensinskatter som en väg då att bekämpa växthuseffekten. Hur mycket tycker du att bensinskatten borde höjas?

På annonsen följer en mer informell stil än vad som gäller i nyheterna. Programledaren talar dämpat och i ett lugnt tempo. Påannonsen avslutas med en fråga som riktas till miljöpartisten. Innan denna fråga kommer ett påstående om höjda energiskatter höjda bensinskatter som en väg då att bekämpa växthuseffekten. Enligt påannonsen var det någonting som klimatforskaren Bert Bolin förespråkade. Påannonsen syftade till ett inslag som sänts strax innan (7.08). I detta inslag intervjuades Bolin som framhöll att regnandet mycket väl kunde vara en följd av växthuseffekten, men framhöll samtidigt att det man inte med säkerhet kunde hävda detta. Bolin förklarade att växthuseffekten var en följd av användning av fossila bränslen och att man på något sätt måste hejda detta användande. 

P-l:

men höjda energiskatter höjd bensinskatt är det en väg?
BB:

ja det är nåt som diskuteras nu men det är klart också en sak som inte kan göras över en natt men vi måste vara beredda på att det kommer att kosta mer att använda energi
P-l:

men du är en förespråkare för höjda bensinskatter
BB:

jag förespråkar att vi tar åtgärder för att komma åt det här å detta är EN väg att gå

   Det programledaren senare kallar för ett förespråkande var ett svar på en ja- eller nej-fråga. Bolin betonade också att det var ett sätt att komma till rätta med problemen. Bolins ”förespråkande” är ett resultat av ett journalistiskt initiativ. Men genom denna konstruktion fjärmar sig journalistiken från detta (politiskt) laddade yttrande. Journalistiken kan på detta sätt framstå som neutral. Man förmedlar bara vad någon annan har sagt. Men bakgrunden till detta yttrande är någonting som undanhålls tv-tittarna. Bolins förespråkande är ett förespråkande som är iscensatt av journalistiken. Själva kroken till inslaget var den då förestående klimatkonferensen i Haag. Vinkeln var formulerad av den redaktör som arbetade med programmet. Hans idé, eller tes som han själv uttryckte det, var att det fanns ett samband mellan koldioxidutsläppen från framför allt bilar och växthuseffekten. I arbetet med inslaget intervjuade en av researchjournalisterna (R-j 3) Bert Bohlin och fann att han stödde denna tes, och därför bjöds han in till programmet. Tanken var då att låta honom debattera med en någon som förespråkade sänkta skatter. Moderaternas Jonny Magnusson hade tidigare under hösten gjort sådana utspel. Men i de förprat som researchjournalisten genomförde fann hon att det skulle bli svårt att iscensätta en sådan intervju. Istället vände man sig då till miljöpartiet och valde att göra en kortare intervju med Bert Bolin. Så Bolins yttrande är inte bara en respons på en ja eller nej-fråga som han knappast kunnat svara nej på. Det är också en följd av ett medvetet val från journalistikens sida om det mer ideationella innehåll man ville slå fast för att initiera en politisk debatt. Men genom att positionera sig som en förmedlare, egentligen animera ett yttrande som någon annan (Bolin) var upphovsman till, kan man upprätthålla en neutral position. Detta exempel representerar en teknik att upprätthålla en neutral position, men det finns flera möjligheter (se Clayman 1992; Nylund 2000). Man kan exempelvis lägga fram påståenden som mer eller mindre självklara fakta (koldioxidutsläppen måste minska). 
   Men journalistiken tillämpar även andra tekniker med delvis andra syften. Ex. kan journalistiken i intervjuerna skapa en kritisk distans till de politiker de intervjuer (Nylund 2000:kap. 7). Genom motfrågor, följdfrågor och kommentaruppmaningar komma med implicita värderingar och kritik av politikers yttranden. Motfrågor som ”vad betyder det” och ”vad menar du” ställs enligt Nylund (2000) oftare till politiker än till experter. Detta kan ses som ett sätt för journalistiken att i texterna upprätthålla rollen som en kritisk granskare av makthavare, och s.a.s. fullfölja sitt uppdrag. 

Avslutande kommentar

I detta paper har jag påbörjat en utveckling av ett teoretisk perspektiv på den journalistiska textproduktionsprocessen. Ambitionen är att försöka samordna etnografiska studier av produktionen med den textanalytiska apparat som utvecklats inom den kritiska diskursanalysen. Här har tv-journalistiken fokuserats. Journalistik bedrivs under särskilda villkor som både är en förutsättning och en begränsning för produktionen. De villkor under vilka texter produceras gör vissa texter mer sannolika än andra; de gör att vissa konventioner för framställning är mer brukbara än andra. Journalistiken bakom ett program som Rapport morgon ställs inför olika uppdrag. För att kunna fullfölja sina uppdrag använder sig journalistiken av olika språkliga och diskursiva tekniker som karaktäriserar texterna. Teknikerna är ett sätt för journalisterna att handskas med produktionsvillkoren. De kommer till uttryck i texterna genom särskilda konventioner för framställning, konventioner som etablerar textens (ideatonella och interpersonella) funktioner.  

   En viktig bakgrund för denna teoriutveckling är diskussionen om politikens medialisering (se främst Asp 1986). De språkliga och diskursiva tekniker som jag förespråkar är någonting kvalitativt annorlunda än de tekniker som förts fram inom denna diskussion. Asp (1990) pekar ut medielogiken som den drivande mekanismen i utvecklingen. Politikerna anpassar sig till medielogiken, till mediernas särskilda sätt att fungera. Asp tar utgångspunkt i Hernes (1978; 1983) som argumenterar för att ett ökat medieutbud har skapat en konkurrenssituation där medierna konkurrerar om uppmärksamhet. För att hävda sig i konkurrensen har medierna anammat särskilda tekniker för framställning, vilka Hernes benämner tillspetsning, förenkling, polarisering (motsatser poängteras), intensifiering (framhävande av konflikter), konkretisering, samt personifiering. Det är dessa som Asp ser som karaktäristiska uttryck för medielogiken, och som politikerna måste anpassa sig till. Dessa tekniker är m.a.o. snarare är en konsekvens av de tekniker som jag argumenterar för. Vare sig Asp eller Hernes kan heller visa hur en teknik som polarisering är integrerad i praktiken. Det saknas en teori om hur textens funktioner kan relateras till produktionen.

   De språkliga och diskursiva tekniker jag argumenterar är integrerade i praktiken; de är mer eller mindre rutiniserade tekniker för textproduktion; de är nödvändiga metoder eller medel för att journalistiken skall kunna lösa de uppgifter journalistiken står inför; de är nödvändiga för att journalistiken ska kunna producera text under de villkor som råder. Dessa tekniker är ett sätt att utveckla begreppet medielogik och teorierna om politikerns medialiering. Jag vill här argumentera för att de öppnar för en djupare förståelse av medielogiken och mediernas särskilda sätt att fungera. Vi kan på detta sätt bättre fånga varför texterna ser ut som de gör, varför ”det poltitiska samtalet” har den form det har och varför politiker framstår som de gör. Men detta förutsätter att vi kan studera textproduktionen när den faktiskt äger rum. De språkliga och diskursiva teknikerna är ingenting statiskt. De är ständigt utsatta för förhandlingar och omprövningar, och vi kan på intet vis utifrån kunskaper om teknikerna förutse hur en text konstrueras. 

   De språkliga och diskursiva tekniker som tv-journalistiken tillämpar är både omedvetna och medvetna tekniker för att uppnå särskilda syften. De är för journalistiken självklara sätt att lösa de uppgifter de står inför. I texterna etableras och upprätthålls särskilda sätt att betrakta de politiska institutionerna och dess representanter. Det är en bild som verkar för att etablera ett särskilt sätt att betrakta, inte bara politik och politiker, utan även journalistiken. Vad som kan tänkas göra den särskilt verkningsfull är att journalistikens roll för denna bild inte synliggörs i texterna. Hur man som tv-tittare uppfattar politiken och politikerna är i stor utsträckning avhängigt i vilken utsträckning man förmår identifiera journalistikens roll för de bilder som förmedlas; det är avhängigt i vilken utsträckning man förmår identifiera journalistikens tekniker som just tekniker med särskilda syften. I vilken utsträckning tv-publikerna anammar tv-journalistikens bild av politik och politiker är en central fråga om man fullt ut ska förstå hur medielogiken verkar. Det pekar samtidigt på att den modell som presenterats här bör utvecklas och även inrymma även studier av publikernas reception.
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� Jag syftar här i första hand på de i huvudsak sociologiska studier som intresserat sig för nyhetsjournalistik som exempelvis Tuchman (1978), Gans (1979), Golding och Elliot (1979), Fishman (1980), Schlesinger (1987) och Ekström och Nohrstedt (1996) har genomfört. 


� När Fairclough talar om val så inbegriper han såväl medvetna som mer omedvetna val eller överväganden.


� Denna integration står på inget sätt i motsättning till de teoretiska och metodologiska antaganden som ligger till grund för modellen. Fairclough har också i senare arbeten själv öppnat för en sådan utveckling av modellen och menar den textorienterade diskursanalysen mycket väl kan kombineras med etnografiska tillvägagångssätt (Chouliaraki och Fairclough 1999:61-2). Etnografiska metoder kan snarare ses som ytterligare verktyg för att kunna tydliggöra de sociala strukturer som involveras i den kommunikativa händelsen.


� Det är viktigt att framhålla att begreppet struktur inte enbart behöver åsyfta sociala strukturer. Det hänvisar till ett objekts inre sammansättning. Det som gör varje objekt till vad det är. Begreppet kan m.a.o. även  hänvisa till en sammansättning av biologiska egenskaper. En struktur definieras som ”en uppsättning internt relaterade objekt” (Danermark m.fl. 1997:63). Det är också viktigt att framhålla att sociala strukturer inte enbart hänvisar till fenomen på makronivå. Sociala strukturer finns, vilket Ekströms och Nohrstedts (1996) karta visar, på olika nivåer.


� Repertoaren är ingenting statiskt. Olika förändringar i produktionsvillkoren kan bidra till en förändrad, eller åtminstone delvis förändrar, repertoar. En sådan sak som förändringar i sändningsschemat (ex. kortare tid för inslagen) kan ge upphov till förändringar.


� Under 2001 har programmet bytt namn till SVT morgon och sänds från klockan 06.00.


� Bilder som används kan vara från ett nyhetsinslag i Rapport, och det är just denna nyhet som man följer upp.


� I en analys av … finner Ekström inga empiriska belägg för att politiker mer ofta än andra inte svarar på frågor…


� Detta skiljer denna form av journalistik från t.ex. undersökande journalistik där journalistiken tvärtom kan framhålla sin egna aktiva insats för att tydliggöra den aktuella problematiken.
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