Mats Ekstrom & Stig Arne Nohrstedt:
Journalistikens etiska problem
Stockholm: Rabén Prisma och Svenska journalist-
forbundet 1996, 360 s.

Orebroforskarna Stig Arne Nohrstedt och Mats Ek-
strom (N&E i denna recensionen) arbetade under
borjan och mitten av 90-talet med ett projekt som
hette Journalistikens normer. Grundtanken var att
studera nyhetsjournalistikens etik i praktiken,
framst med avseende pa saklighetsideal och konse-
kvensansvar. N& E har sérskilt intresserat sig for hur
journalisterna hanterar avvagningen mellan det
etiska ansvaret och andra krav som att presenterain-
tressevackande och engagerande nyheter.

Forskningsprojektet har tidigare utmynnat i tva
delrapporter (Nohrstedt1994, Nohrstedt & Ekstrom
1994) och Journalistikens etiska problem &r projek-
tets slutrapport. Sjdlva temat har N& E inte |amnat
utan de fortsdttermed liknande frégestallningar
inom ramen for projektet TV-journalistikens giltig-
het.

Journalistikens etiska problem har uppmérksam-
mats en del i den journalistiska fackpressen. Eller
réttare sagt de tre sista sidorna och férslaget om att
inrdtta ett oberoende granskningsinstitut for att
granska journalistikens saklighet och vardags-
praktik har uppmérkammats och delvis forvrangts
till nagot annat an vad N& E uppenbarligen avser.

Boken &r tredelad. Den forsta delen tar upp teo-
retiska och historiska perspektiv, del tva presenterar
tre skilda empiriska delstudier, och del tre diskute-
rar epistemologi, moral och makt.

Det genomgaende budskapet ar att fragor om
journalistisk etik inte kan skiljas fran fragor av kun-
skapsteoretisk, epistemologisk natur. N& E argu-
menterar Gvertygande bade i teori- och emipiri-
kapitlen for hur den journalistiska etikens karna
borde besta av frégor om saklighet, allsidighet och
sanning snarare &n som det nu & nérmast handla om
textreklam och personlig integritet.

Diskussionen om de hér kunskapsteoretiska
karnfrégorna lyser med sin frénvaro frén den jour-
nalistiska praxisen. | stallet har saklighetsfragorna
reducerats till rutiner som kan beharskas med hjap
av rituella strategier och schematiskt handlande.
Héar bygger N& E pa vélkanda fakta inom journa-
listikforskningen och bidrar med sin empiri till att
ytterligare oka forstéelsen for hur dessa mekanismer
fungerar.

Del ett av empirin & deltagande observation un-
der en vecka pa 15 redaktioner och analys av de
reporterjobb som gors med avseende pa etisk dis-
kussion. Del tva & en studie av arbetsvillkoren un-
der en och samma arbetsdag pa de svenska nyhets-

redaktionerna. Del tre & intervjuer med journalister
hur de ser pa etiken i n&gra autentiska fall.

De empiriska kapitlen bjuder pa metodol ogisk
finurlighet men ocksa pa slarvig, grovhuggen pre-
sentation av forskningsresultaten och metoderna.
Validitets- och reliabilitetsfrgor diskuteras knap-
past dverhuvudtaget. Som det nu &r forutsétts lasa-
ren antingen vara ointresserad av forskningsmetodik
eller ha (Nohrstedt 1994) och (Nohrstedt & Ekstrém
1994) hemmai hyllan for att kunna kontrollera hur
forskarna egentligen har gatt till vaga. Litet ironiskt
kanske eftersom N& E i slutkapitlet med all rétta ar-
gumenterar for att journalistiken méste bli mera op-
pen och redovisande for sina arbetsmetoder.

Det centrala empiriska fyndet &r i allafall enty-
digt: Den journalistiska verkligheten &r ingalunda
fylld av svéra etiska dvervéganden. Journalister kan
visserligen fundera pa och vid behov diskutera
ocksa kunskapsteoretiska fragor, men i det dagliga
arbetet aktualiseras fragorna sallan.

Den stora fortjansten i boken &r den klara upp-
delningen i etiska ideal och praktisk handlingsetik
samt den empiriska fokuseringen pa handlings-
etiken som gor det mgjligt att fa syn pa hur etiken
behandlasi det dagliga arbetet. N& E redogdr for de
etiska idealen och deras historiska bakgrund och
jamfor sedan dessa med verkligheten. Gapet ar
alltsd betydande trots att journalister sjalv i
intervjuunderstknignar har ansett att de uppfyller
idealen rétt val. Orsaken stér att finnai faktum som
ar kanda i journalistikforskningen: bristande resur-
ser, rutinisering, ritualisering och anvandande av
ritualer och rutiner fér att legitimera schema-
tiska,mekaniska beslut och fa dessa att framsta som
genuina etiska val.

Med andra ord: Journalistikens krassa, resurs-
knappa verklighet gér helt enkelt inte att anpassartill
professionens egna etiska ideal. Det har vill journa-
listernainte inse utan |&tsas som om de handlar i en-
lighet med yrkesetiken. Etiken gors t6jbar, man ska-
par mallar och normer for hur man ska handskas
med olika situationer och latsas som om dessa
mallar och normer & genuina etiska avgéranden.
Gapet mellan ideal och verklighet &r sa brett att det
inte gar att 6verbryggas med négon etisk resning
utan det maste tacklas pa andra sétt. Béattre intern
sjalvkritik och systematiska véardediskussioner, ett
oberoende granskningsinstitut som allménheten kan
vanda sig till samt stérre 6ppenhet om arbetsmeto-
der och deklarationer om vilka ansprék man kan
stilla pa olika journalistiska texter. Har har vi
Journalistikens etiska problem i ett nétskal enligt
min tolkning.

Enligt forlagets bakpéarm riktar sig boken framst
till journalister. Det & ett mycket vallovligt syfte
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och mérks delvis i forfattarnas retoriska strategier,
inte minst radslan for att tappa bort sig i allt for
l&nga metodol ogiska resonemang. Det &r hog tid att
béde forskarkéren och journalistkéren gor sitt till
for att Overbrygga klyftan som finns mellan
journalistikforskning och journalistisk praxis. N& E
gor det och pa ett ganska lyckat sétt dessutom. Bo-
kens niva blir inte for svar for en lasvan journalist,
men inte heller for ytlig for en forskare.

Speciellt vl lyckas de i sitt epistemologiska re-
sonemang. De bekénner sig till den kritiska realis-
men och tar avstand béde fran naiv empirism och
postmodern relativism. Journalistiken liksom alla
andra texter konstruerar verkligheten samtidigt som
den beskriver den. Det behtver emellertid inte be-
tyda att man inte kan séga att vissa texter & mera
verklighetstrogna én andra.

Just pa den har punkten anser jag att det brister
allra mest i den journalistiska sjalvforstaelsen. De
flesta journalister vagrar inse att de konstruerar
verkligheten och att det &r ett centralt moraliskt
Overvagande att vara medveten om hur man kon-
struerar verkligheten och vems drenden man gar. En
av orsakernatill att journalister inte vill tatill sig ett
konstruktionistiskt synsétt & just den postmoderna
relativismen som menar att det inte finns nagon
skillnad péa fakta och fiktion. N&r journalister kon-
fronteras med det synséttet leder det ofast till att de
slér ifrén sig hela konstruktionstanken och stannar
kvar i den naiva empirismen med sin spegel metafor.
Om N&E lyckas med sin avsikt att n& yrkesarbe-
tande journalister med sin bok s& kan de férhopp-
ningsvis bidra en hel del till en férnuftig journalis-
tisk epistemologi.

Né&gra oppna frégor lamnar dock boken. Be-
greppet objektivitet anvands vitt och brett men defi-
nieras egentligen aldrig. N& E anser att objektivitet
ar vart att efterstrava men forklarar inte vad de exakt
menar med objektivitet. Uppenbart & att de inte
anammar Westerstahls objektivitetsbegrepp utan
snarare star ratt nara Hemanus. Enligt min mening
ar dock den semiotiska betydelsen av begreppet ob-
jektivitet inom journalistiken liksom i samhallet
over lag intimt forknippat med en naivt realistisk
kunskapssyn, vilket bara gér det forvirrande att tala
om objektivitet. Om man vill uppna en journalistisk
forstaelse for en konstruktivistisk kunskapsteori sa
vore det nog bést att en gang for allaavféra hela or-
det frén béde den vetenskapliga och den journalis-
tiska diskursen.

Ett annat problem som & genomgaende for hela
boken &r att begreppet nyhet jamstalls med be-
greppet journalistik. And& &r journalistik sd mycket
mera &n nyheter och speciellt dagstidningarna &r i
dag pé vag bort frén en ensidig nyhetsfixering mot

mera mangsidiga sitt att beskriva verkligheten.
Ménga av de etiska problem liksom de strategiska
ritualer som N&E beskriver ar en féljd just av
nyhetsjournalistiken och dess epistemologiska for-
ankring i den naiva empirismen. Anda tycks N& E
indirekt betrakta nyheten som en ren obesudlad
beréttarform som nu hotas av att journalister borjar
intresserasig for narratologi och dramaturgi och vill
hitta nya sétt att berétta sina beréattelser. Pa nagot
sétt lyckas N& E undga att se att ocksé nyheten &r en
i ala hogsta grad dramaturgisk form och beréttelse,
och att en hel del av de problem som beskrivsi bo-
ken &r en direkt foljd av den uppochnedvénda tri-
angeln.

Jag tror tvartom att en bredare uppsattning
textuella strategier for att tasig an olika journalis-
tiska uppgifter gor det méjligt att bli mindre rituell
och rutiniserad, samtidigt som olika former av re-
portage med en aktivare mera nérvarande journa-
listroll mojliggor just den éppenhet och arlighet
gallande de egna arbetsmetoderna som férfattarna
efterlyser i slutkapitlet.

Det &r helt klart att Nohrstedt och Ekstrom fyller
det behov av en vetenskaplig grundbok i journalis-
tisk etik pa svenska som lange har funnits. Boken
borde ha sin givna plats bland kurslitteraturen bade
pa journalistutbildningar och akademiska medie-
och kommunikationsprogram.

Samtidigt kan man inte undg& intrycket att Jour-
nalistikens etiska problem inte &r definitivt fardig-
skriven. Det & en text som fortfarande lever och
maéste fa utvecklas i dialog med den kritik som den
stéter pa. Vagar man hoppas pa en ny reviderad
upplaga med lite noggrannare presentation av
forskningsmetoderna, lite béttre definitioner och lite
farre 6ppna fragor? D& skulle vi kanske ha ett verk-
ligt standardverk i nordisk journalistikforskning
med potential att dversittas och ges ut pa den inter-
nationella vetenskapliga arenan.
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