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Mediegrafi — Didaktikk uten metode

Mediegrafi er et nytt ord pa norsk. Soilikki Vetten-
rantas nye bok med samme tittel etterlater oss med
et spersmal om dette er didaktikk eller forsknings-
metode. Boka holder nemlig ikke det undertittelen
”En metode for & forske pa og & undervise i globali-
sering” lover.

Soilikki Vettenranta har de siste arene etablert seg
som en viktig stemme i det norske mediepedagogiske
feltet, med utsikt fra pedagogisk institutt ved NTNU
i Trondheim. Tidligere har hun blant annet redigert
boka Mediedanning og mediepedagogikk: Fra digi-
tal begeistring til kritisk dommekraft (2007) og De
unge og katastrofenyheter (2005). I den nylig utgitte
Mediegrafi. En metode for a forske pa og a undervise
i globalisering folger hun delvis opp temaer i tidli-
gere baker. Men forst og fremst mener hun a lansere
mediegrafi som en forskningsmetode og didaktikk
for a forsta globalisering.

Vettenrantas egen nekkel til leseren som skal ga
inn i boka hennes, er bokas undertittel: En metode
for d forske pa og a undervise i globalisering. Boka
har altsa en dobbel hensikt, noe som ogsa avspeiles
i baksideteksten. Her reklamerer Gyldendal Akade-
misk med at global mediegrafi er et nytt undervis-
nings- og forskningsverktoy i Norge, som er bygget
pa Vettenrantas egen undervisning kombinert med
hennes masterstudenters mediegrafier. Mélet med
boka er & bidra til: "ny innsikt i teoretiske og meto-
diske problemstillinger innenfor mediepedagogikk”
(s. 16). Videre vektlegger Vettenranta i bokas teori-
kapittel at Mediegrafi beskriver et eksperiment som
er ’like mye en didaktisk som en forskningsmessig
undersokelse” (s. 51).

Bokas dreye 150 siders bredtekst er fordelt over
seks kapitler, tre innledende, et hovedkapittel med
elevenes mediegrafier og deretter to korte avslutten-
de kapitler. Det slar meg nar jeg blar i boka at kapit-
tel fire med sine 93 sider utgjor nesten 2/3 av boka.
Det er her masterstudentene, gjennom sitt arbeid og
sine mediegrafier kommer til syne.

Det innledende kapitlet om globalisering bygger i
stor grad pa Terhi Rantanens, for mange kjente, bok
The media and globalization (2005) der Rantanen
identifiserer seks globaliseringsfaser pa bakgrunn av
James Lulls typografier (2000). Med utgangspunkt i
disse diskuterer Vettenranta individers livsverden i
et globaliseringsperspektiv ved a stotte seg pa nasjo-
nale, antropologiske sa vel som mer internasjonale
sosiologiske bidrag. Sin diskusjon av globalisering
setter hun avslutningsvis inn i en mediepedagogisk
debatt om global dannelse og nye medier. Det er
serlig denne delen av boka som felger opp temaer
i hennes tidligere utgitte beker pa norsk. For mange
studenter innen pedagogikk og mediefag kan disse to
forste kapitlene om globalisering vaere en god innled-
ning til enkelte mediepedagogiske problemstillinger.
Men teksten trenger en kyndig underviser og veileder
som ogsa kan bringe inn orden i de ulike diskusjone-
ne som Vettenranta overfladisk behandler over tre og
en halv side til slutt i dette andre kapitlet (s. 43-46).

Fremstillingen i boka spisses derfor noe i ka-
pittel tre der Vettenranta gir oss sine teoretiske og
metodologiske refleksjoner for & forstd mediegrafi-
ene. Og nettopp fordi hun legger grunnlaget for sine
mediegrafiske undersekelser i dette kapittelet vil jeg
gjerne senke farten i min lesning. Vettenranta ensker
a betrakte studentenes mediegrafier i et fenomenolo-
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gisk-hermenutisk lys, og med sin referanse til blant
annet Thaagaard (2009) legger hun vekt pa forstaelse
av den: “underliggende meningen i informantenes
erfaringer i daglige aktiviteter” (s. 47). Fra herme-
neutikken henter Vettenranta ut poenget med at “me-
ning kun kan forstas i den sammenhengen som det
vi studerer, er en del av” (s. 47). Som forskningspro-
sjekt fremtrer det derfor noe underlig at Vettenranta
med dette utgangspunktet fremstiller seg selv som
forsker av en virkelighet som hennes masterstudenter
fortolker. Dette tematiserer hun som en dobbelt her-
meneutikk — uten referanse. For Vettenranta er altsa
denne dobbelte hermeneutikken en prosess der hun
egentlig, som hun skriver, har tre "virkeligheter som
danner grunnlaget for forstaelsen: forst informante-
nes, dernest studentenes og avslutningsvis min egen”
(s. 52). Jeg undrer meg over disse tre virkelighetene
som knyttes til begrepet dobbelt hermeneutikk, og
jeg synes derfor hun strekker begrepet ”forsknings-
basert” vel langt. Vettenranta svarer at ”’I denne boka
fortolker jeg som forsker en virkelighet som allerede
er fortolket av de studentene som har deltatt i dette
didaktiske forseket” (s. 47). For meg fremstar stu-
dentene som forskere, det er de som har forsgkt & se
“innover og utover” og oppspore sine egne erfarin-
ger. Ikke minst har de i sitt arbeid med & intervjue
andre slektsledd mattet “mete seg selv og sine egne
begrensninger” (s. 53).

Det er derfor ikke unaturlig, selv om det er uvan-
lig med tanke pa slike beker, at studentenes medi-
egrafier i kapittel fire utgjer nesten 100 sider i boka.
Her kommer studentene, med deres “forskningsar-
beid” med & lage mediegrafier til syne. Det er mange
gode og interessante enkelthistorier a lese. En etter
en presenterer Vettenranta sine ulike studenters med-
iegrafi og systematiserer dette enkelte steder ved & gi
mediegrafiske oversikter, enten i helhet eller i form
av det hun kaller ’utvalgte faktorer’ (f.eks. s. 109,
116 og 121). Det er hele tiden Vettenrantas stemme
som beveger teksten framover, mens eksemplene
er hentet fra studentenes arbeid. Enkelte steder blir
masterstudentenes arbeid synlig, ved at Vettenranta
viser til hvordan de bruker for eksempel en defini-
sjon som kulturell imperialisme i en omtale av samer
og forskningspolitikk. Men i neste setning er det
studentenes foreleser Vettenranta som raskt trekker
sin konklusjon: "I Aslaks familie kan vi tydelig se
hvordan det samiske samfunnet tilpasser og endrer
seg radikalt under press fra det norske storsamfun-
net” (s. 91). Dermed fremtrer Vettenranta som en
slags forsker pa sine egne masterstudenters historier
og bruker disse til & lofte fram eksempler pa bade
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fornorskning av det samiske samfunnet eller utvi-
klingstrekk pé et globalt niva der nye medier spiller
en stor rolle. Ett eksempel pa det siste er hvordan
Vettenranta konkluderer etter & ha presentert sin stu-
dent Hildes mediegrafi: ”Oldefaren hadde ikke annet
enn Bibelen og salmeboka & ty til, mens Hilde beve-
ger seg uanstrengt i det virtuelle landskap og bruker
Skype og MSN” (s. 113).

Bokas todelte siktemal finner et slags metepunkt
i de to avsluttende kapitlene. I studentenes erfarin-
ger, kapittel fem, bringer Vettenranta videre tilba-
kemeldinger i form av evalueringsskjemaer fra de
45 masterstudentene i mediepedagogikk. Kapittelet
fungerer som en refleksjon av studentenes opplevelse
av det didaktiske eksperimentet og en vektlegging av
tre fellestrekk i mediegrafiene; skolegang, reise og
sprak. Deretter avsluttes boka med et didaktikk ka-
pittel som drefter metodens relevans ogsa for grunn-
skolen og videregaende opplaring.

Jeg har sans for at mediegrafi som didaktikk her
blir trukket fram som et mulig eksperiment i under-
visning. Jeg har fa problemer med a akseptere bi-
draget til Vettenranta som et spennende forsek der
studenter kan f4 muligheten til & reflektere over sin
egen mediebruk og medievirkelighet i brytningen
med de familiere fortellinger de moter gjennom a
lage mediegrafier der de selv inngér i generasjons-
fortellingen. Pa dette nivaet er boka et fint didaktisk
bidrag og den illustrerer p4 mange mater en metode
som lett kan tilpasses andre studieopplegg, kanskje
gjerne som en slags innledende ovelse pa ett nytt
semester i mediefag pa heayskoler og universitet. Det
jeg imidlertid har problemer med er & se pa hvilken
mate denne mediegrafien er en forskningsmetode og
et stykke forskningsarbeid av underviseren og forele-
seren i mediegrafi. Det er som deskriptiv beskrivelse
av et didaktisk opplegg at boka kan ha noe & bidra
med. Ikke mer.

QOystein Gilje
Pedagogisk forskningsinstitutt
Universitetet i Oslo
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Her er en bog vi har manglet: Andre har beskrevet
hvordan verdens forskellige mediesystemer fungerer
(fx Hallin & Mancinni 2004). Andre igen om hvor-
dan de forskellige medie- og journalistuddannelser
i Europa er opbygget (fx Terzis, 2009). Denne bog
tager fat inden for det tredie hjorne af feltet medie-
og kommunikation, idet den giver en oversigt over
medie- og kommunikationsforskningen i en rekke
udvalgte lande. Bogen rummer en oversigt over ud-
valgte landes forskellige institutioner inden for me-
die- og kommunikationsforskningen og beskriver
herigennem bade forskellige retninger og nye trends
inden for forskningen.

Forfatterne anleegger bade en horizontal og en
vertikalt syn pa emnet: Kapitlerne 1-2 og 4-5 giver et
bredt vue over udviklingen, mens kapitel 3 indenhol-
der en tematisk oversigt over forskellige aspekter af
forskningen i udvalgte lande.

Bogens kapitel 1 er bade velskrevet, velredigeret
og yderst interessant. Forfatterne satter bade ord
og tal pa den eksplosive udvikling som medie- og
kommunikationsforskningen har gennemgéet siden
midten af 1960erne. Den eksplosive udvikling doku-
menteres gennem vaksten i antallet af publikationer,
antallet af faste stillinger og antallet af studerende.
Spergsmalet om hvorfor denne eksplosive vakst
opstar besvares med en rakke interessante overve-
jelser om, hvorvidt der er tale om en redefinition og
ekspansion af forskningsfeltet kombineret med en
kolonialisering af andre fagomrader som (fx. polito-
logien, social psykologien og sociologien).

Denne diskussion leder naturligt frem til kapitel
2, hvor det diskuteres om medie- og kommunikati-
onsforskning i dag skal forstds som en disciplin el-
ler et felt. Diskussionen er spendende, men kapitlet
lider af den svaghed, at forfatterne ikke definerer
pracist for laeseren, hvad der menes med hhv. ”disci-
plin” og ” felt” og derfor bliver kapitlets retning og
mal en anelse uklart.

Kapitel 3 er bogens hovedkapitel. Det er i dette
kapitel, at forfatterne foretager den egentlige sam-
menlignende analyse af medie- og kommunikations-
forskningsinstitutionerne i en reekke lande. Forfat-
terne har valgt at foretage deres analyse under fem
forskellige temaer: ”Departments, Professorships,
Centres”, ”Doctoral studies”, ”Gender Relations”,
”Research Funding”, ”Internationalisation and the

Dispositifs of Publishing”. De lande, der sammen-
lignes, er Tyskland, Frankrig, Belgien, Holland,
Estland, Finland, Storbritannien, Australien, USA,
Japan og Sydkorea.

Med hensyn til valget af temaer er de alle bade
relevante og interessante og isar afsnittet "Depart-
ments, Professorships, Centres” og afsnittet om
”Gender Relations” laeeseverdige og tankevackkende.
Valget af lande er straks mere problematisk idet det
ikke fremgar helt klart, hvad der har veret det sty-
rende for valget og dermed gives naring til en lille
mistanke om, at det ikke i s& hej grad har veret fag-
lige — men derimod praktiske — hensyn, der har veret
styrende forfatternes valg af cases. Det fremgar dog
af bogens introduktion, at den er baseret pa projektet
”Mapping Communication and Media Research”.
Dette projekt resulterede i en rapport for hvert land
og denne bogs kapitel 3 er en sammenskrivning af
disse 11 rapporter. Men det fremgér desvarre ikke
hvorfor det netop er disse 11 lande, der sammenlig-
nes. Er det fordi de ligner hinanden? Eller er det fordi
de er meget forskellige? Eller er det fordi analyserne
allerede forela og at det derfor var let tilgaeengeligt
materiale? Mistanken om det sidste bliver bestyrket
af , at der der kun ganske fa steder igennem analysen
er tendenser i retning af teoriansatser forstdet som
noget, der kan generaliseres udover de enkelte cases.

De fa teoriansatser der er, er dog interessante:
Fx argumenterer forfatterne for, at institutionernes
opbygning i de enkelte lande er bestemt af regerings-
strategier og markeder: Forfatterne haevder, det det
tydeligt ses, at medie- og kommunikationsforsk-
ningen er formet af steerke institutionelle elementer
i lande med tunge akademiske hierarkier (som fx.
Tyskland og Frankrig), mens mere blede elementer
som sprog og kultur spiller en langt sterre rolle i
lande med sproglig og kulturel diversitet (som fx.
Belgien). Unge stater som fx. Estland, hvor forsk-
ningstraditioner endnu ikke har rodfastet sig dybt
viser — ifelge forfatterne — tilsvarende stor abenhed
iforhold til at inddrage nye tilgange og metoder i
forskningen (s. 48-49). Desvarre fremsettes der alt
for fa af sadanne teoriansatser og kapitlet har derfor
en tendens i retning af at blive fakta-opremsende.

Hvad vedrerer struktureringen af kapitlet sa ma
man “tage hatten af” for, at forfatterne samler ka-
pitlet tematisk. Som laser fornemmer man klart, at

89



Nordicom-Information 33 (2011) 3

der har veret meget store kvalitetsforskelle i de rap-
porter, der ligger til grund for bogen og det har helt
sikkert ikke veret en let opgave at sammenskrive
dem. Uensartetheden i grundmaterialet kommer dog
alligevel til udtryk i teksten: Afsnittene om fx. Fin-
land og Tyskland er analyserende og fortolkende og
sardeles interessante, mens afsnittene om en raekke
andre lande forekommer som ufordejet dataoprems-
ning.

Men nar det er sagt, ber det ogsa siges, at flere
af underafsnittene som fx. Afsnittet "Gender Rela-
tions” og “Internationalisation and the Dispositifs of
Publishing” er s interessant laesning, at man tilgiver
tekstens dens uensartethed.

Bogens nastsidste kapitel (4) omhandler be-
tydningen af de universitetsreformer, der gennem
det sidste ti-ar har harget universitetsverdenen og
hvilken betydning disse har haft for medie- og kom-
munikationsforskernes arbejdssituation. Her er det
iser tankevaekkende, hvor ens problemerne synes at
vere selvom der er stor geografisk spredning mellem
de lande der analyseres og dermed kommer bogens
analyser i dette kapitel rent faktisk ogsa ogsa til at
afspejle situationen i andre lande fx. Danmark.

Min sidste kritiske kommentar knytter an til bo-
gens slutredigering: Der er mange slag- og stavefejl

og teksten ville nok kunne vere blevet mere letfly-
dende og lasevenlig om den havde faet en ekstra
gennemskrivning, iseer mod slutningen af bogen.

Men trods disse kritiske kommentarer er bogen
anbefalelsesverdig laesning, fordi giver et lenge
tiltreenkt indblik i forskelle og ligheder i de vilkar,
som forskere inden for medie- og kommunikations-
forskningen arbejder under i en reekke lande, ligesom
den giver en fin oversigt over udviklingen inden for
omradet samt en oversigt over en rakke vasentlige
problemer, som kommunikations- og medieforsk-
ningen star over for og som skal lgses inden for de
kommende ar.

Charlotte Wien

Institut for Statskundskab / Center
for Journalistik

Syddansk Universitet
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I lopet av mindre enn et ar ble Finland rammet av to
dramatiske skoleskytinger. I Jokela i november 2007
ble seks skoleelever samt skolens rektor og helsesos-
ter drept for den unge drapsmannen tok sitt eget liv.
Pé en yrkesskole i Kauhajoki i september 2008 rakk
en 22 ar gammel student & drepe ni medstudenter og
en leerer for han rettet vapenet mot seg selv.
Medieforskermiljoet ved Universitetet i Tampe-
re har undersgkt mediedekningen av de to tragedi-
ene. Med basis i et storre finskspraklig materiale
har forskerne publisert en engelskspraklig rapport
som formidler hovedpunkter fra studiene. Det er bra,
for dette er et forskningsprosjekt som har interesse
langt utenfor Finlands grenser. For det forste belyser
studien presseetiske spersmal knyttet til katastro-
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fer generelt, med fokus pa journalisters adferd og
arbeidsmater i en kaotisk og dramatisk situasjon.
Rapporten er pa dette punkt relevant ikke minst i de
nordiske naboland som har en relativt ssmmenfal-
lende presseetisk kultur. For det andre tar studien
opp vanskelige spersmal knyttet til handteringen av
den egenpresentasjonen som de to gjerningsmennene
pa forhand hadde lagt ut pa sosiale medier. Det siste
har som kjent veert tema ogsa etter andre tilfeller av
skoleskyting i andre land.

Det er flere likhetstrekk mellom de to skolesky-
tingene i1 Finland. Begge gjerningsmennene var unge
menn, begge hadde en historie som mobbeoffer pa
skolen, og begge var aktive pa sosiale medier hvor
de la ut materiale som gav uttrykk for deres tanker



og holdninger. Begge fremsto som beundrere av den
dramatiske skoleskytingen i Columbine i USA i 1999.

Medienes dekning av de to hendelsene skulle
imidlertid bli svert forskjellig. Da dramaet i Jokela
brot les, var nyhetsdekningen preget av en kaotisk
situasjon med mye rykter og usikre beretninger. Be-
hovet for informasjon var stort, men redaksjonene
hadde problemer med a fa verifisert opplysninger,
samtidig som alle slags rykter og pastander florerte
i ulike nettfora. Journalistene var pagaende i sin iver
etter & fa eyenvitner og parerende til & sta fram. For
dette fikk pressen sterk kritikk i etterkant, ikke minst
fra lokalbefolkningen i Jokela. Ganske annerledes
var situasjonen i Kauhajoki ti maneder senere. Her
var myndighetene langt raskere til a ta kontroll over
situasjonen, og pressens tilgang til gyenvitner og
parerende var mindre. Samtidig var den offisielle
informasjonen fra politiet rikere og bedre.

Forskernes sammenligning av de to sakene er
opplysende pa flere mater. Pressens dekning av den
siste skoleskytingen var mindre aggressiv og preget
av en langt storre varsomhet. Nyhetsmediene har
apenbart tatt lerdom av kritikken etter den forste
skoleskytingen, og er i det siste tilfellet bedre forbe-
redt pa de etiske utfordringene. Samtidig avdekkes
det i rapporten hvordan dekningen pavirkes av ulike
arbeidsvilkar for journalistene pa de to dstedene, og
ikke minst av andre akterers handlinger. Myndighe-
tenes krisehandtering, tilgangen pa vitner og adgan-
gen til parerende er viktige faktorer her. Forskerne
gjor ogsa et poeng ut av dstedets avstand fra hoved-
staden, — 1 det siste tilfellet tok det mye lengre tid for
reportere og fotografer a na fram.

I begge tilfeller oppdaget redaksjonene raskt at
gjerningsmannen pa forhand hadde lagt ut videoer
om seg selv pa YouTube. Dette materialet er selvsagt
interessant for nyhetsmediene. Det er visuelt, og det
har dokumentarisk kraft. Men skal man viderefor-
midle dette? Var det ikke nettopp det gjerningsman-
nen gnsket? Materialet ma oppfattes som voldsfor-
herligende og truende, og hovedpersonen regisserer
seg selv som ’the violent hero model”. Bidrar medi-

Recensioner

ene til 4 skape en mytisk figur av gjerningsmannen,
som en rollemodell for lignende tragedier i frem-
tiden? Det er et kanskje paradoks at materialet ble
fjernet fra YouTube og andre sosiale nettsteder kort
tid etter udaden, mens det ble liggende pa nyhetsme-
dienes nettsider. Samtidig er dette materialet opply-
sende for debatten rundt arsakene til skoleskytingen,
og saledes av offentlig interesse.

Spersmalet rundt videreformidling av drapsmen-
nenes egenpresentasjon i sosiale medier er ikke be-
handlet i sin fulle bredde i rapporten. Det ville krevd
innspil fra psykologiske, sosiologiske og kriminolo-
giske perspektiver. Forseket pa a sette problemstil-
lingen inn i et moralfilosofisk skjema av plikt- og
konsekvenseetikk er ogsa noe enkelt. Men rapporten
legger fram fakta og presis dokumentasjon rundt de
to skoleskytingene i Finland, og gir pa den méten et
verdifullt bidrag til den videre diskusjon.

Metodisk er arbeidet basert pa innholdsanalyser
og intervjuer. Tekstene er hentet fra ulike typer ny-
hetsmedier, fra hendelsesdagen og de fem pafelgen-
de dager. Tekstanalysen er supplert av intervjuer med
journalister, myndighetspersoner og mediebrukere.

Dette er praksisner forskning som har stor nytte
bade for nyhetsmediene, for andre akterer og for
samfunnet generelt. Rapporten er viktig og verdifull
for journalistutdanningen. Forskerne understreker at
de har et normativt formal med sitt arbeid: Malet er
a gjore badde mediene og publikum bedre i stand til
a takle den neste tragedien. Rapporten er kort, men
poengtert, konsentrert og informasjonsrik. Den gir en
god forstaelse av de dilemmaer og ulike hensyn som
nyhetsmediene star overfor nar en katastrofe inntref-
fer. Det er & hape at denne studien nér fram ogsa til
utevende journalistiske miljoer, og den vil bli en
referanse for fremtidig forskning pa feltet.

Svein Brurds
Avdeling for mediefag
Hogskulen i Volda
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