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”Det ar ditt eget val”
Medborgarideal och fordldraskap(ande) i nanny-tv

MAGNUS DAHLSTEDT

Abstract

I fokus for den hér artikeln star skapandet av det ”goda fordldraskapet” i SOS familj, en
svensk tv-serie som sidndes pa svenska TV3, hosten 2008. Hur framstills det ”goda foréld-
raskapet” i tv-serien? Med utgangspunkt i den teoretisering av governmentality som gjorts
i Michel Foucaults fotspar, analyserar forfattaren de foréldra- och fordldraskapsideal som
férmedlas i tv-serien, och pa vilket sitt de formedlas, som ett exempel pa hur fordldrar
skapas som subjekt. Den ideala fordlder som framtrader i tv-serien dr en fordlder som,
vagledd av coachen, strivar efter stindig makeover. Malet for denna strdvan ar emellertid
sjdlvkontroll, varigenom fordldrarna blir sina egna coacher.

Keywords: bekinnelse, fordldracoachning, governmentality, nanny-tv, ansvariggérande

Introduktion

Populdrkulturen lar oss mycket av det samhélle vi lever i. Inom populdarkulturen bryts
idéer, ideal och visioner mot varandra. Fragan dr vad som kan utldsas i tv-tablin i Sve-
rige, en ordinér vecka véren 2009.

I tablan finns ett stort antal tv-produktioner som i ett eller annat avseende synliggor
ménniskors liv och leverne, gor vardagslivet till foremal for allmadnhetens granskande
blickar. Inom medie- och kulturforskning har sddana produktioner pa senare tid beteck-
nats reality tv (Palmer 2003; Andrejevic 2004), en bred genre som bestar av en rad olika
produktioner; frdn mer traditionella dokumentérer till olika slags yrkesdokumentirer,
dar tittaren far folja olika yrkesutdvare “bakom kulisserna”, i deras vardagliga yrkes-
utdvande; fran kandissapor till polis- och kriminalserier; fran traditionella radgivnings-,
matlagnings- och trddgardsprogram till olika varianter pa temat makeover, dir medver-
kande far hjélp med att pa ett eller annat sitt ”géra om sig” eller ndgon del av sitt liv.

Just viljan till makeover tacker snart sagt varje enskild del av véra liv (Tesfahuney &
Dahlstedt 2008), fran utseende till hem och tradgérd, sex och samlevnad till husdjur och
grann(o)sdmja, beroende(n) och sjukdomar till ekonomi, arbetsliv och karridr, fetma,
motion och hilsa till barnuppfostran och familjeliv. I makeover-programmen finns en
underliggande maning till ”gott uppforande”, riktad inte bara mot de som medverkar i
programmen, utan dven mot tittarna: ”Folj coachens rad, fordndra er, och ni kommer att
na framgang och lycka i livet!” Fordndring &r ett viktigt inslag ocksa i manga program
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som inte primart gar ut pa att ’géra om” de medverkande, sdsom tdvlingsprogram,
dokuséapor och mer traditionella dokumentdrer, dir manniskors psykosociala liv star i
forgrunden, med sérskilt fokus pé kénslor och relationer (Batich 2007).

I det foljande ska jag dgna mig at en alldeles sdrskild typ av makeover-tv, nimligen
fordldracoachning. Fordldracoachning ér ett forum for utbyte av idéer, ideal och tek-
niker kring fordldraskap. Denna typ av coachning kan ses som en form av ldrande, ett
slags fordldraskapande, dér fordldrar skapar sig sjédlva som “ansvarstagande forédldrar”.
Déarmed aterspeglar fordldracoachningen radande forédldraideal, idéer om hur enskilda
fordldrar bor tanka och leva for att vara — eller bli — en god forélder. I artikeln analyseras
en specifik form av fordldracoachning, ndmligen SOS familj, en svensk tv-serie som
sidndes pa TV3 hosten 2008, och dé i synnerhet det inledande avsnittet i denna serie.
Vilka vdrden, formégor och egenskaper far kidnneteckna den ”goda fordldern”? Gentemot
vad urskiljs detta fordldraideal? Pa vilket sétt fostras “goda fordldrar”? Vad séger detta
ideal om den samtid vi lever i? Med utgangspunkt i den teoretisering kring makt och
styrning som har utvecklats i Michel Foucaults fotspar analyseras dels de fostrans- och
fordldraideal som formedlas i avsnittet och dels de satt pa vilka dessa ideal formedlas
som en formering av fordldrar som subjekt.

Inledningsvis ges en teoretisk ram kring och kontextualisering av fenomenet forald-
racoachning. Dérefter presenteras sjdlva tv-serien, programidén och seriens uppldgg
mer i detalj, f6ljt av en mer ingdende analys av just det forsta avsnittet av tv-serien.
De bérande podngerna i analysen relateras avslutningsvis till en rad utmaningar och
utvecklingslinjer i var “avancerat liberala” samtid.

Medborgarfostran — nu och da

Utgangspunkten for foreliggande artikel dr den teoretisering kring subjektsskapande,
makt och styrning som har utvecklats i Michel Foucaults fotspar. I varje samhélle, vid
varje tid, etableras bestdmda sanningar. Dessa regimes of truth (Foucault 1980) anger
ramarna exempelvis for vad det innebér att vara medborgare, for vilka egenskaper och
varden, formagor och karaktirsdrag en medborgare bor ha, vilka moraliska forpliktelser
som aligger enskilda medborgare, vad som krévs for att 6verhuvudtaget riknas som
medborgare.

Utifran ett sadant perspektiv kan det ”’goda medborgarskapet” ses som ett resultat av
en bred repertoar av styrningstekniker, utspridda dver hela det sociala féltet (Cruikshank
1999). Skapandet av ”goda medborgare” involverar vitt skilda intressenter, system av
kunskap, auktoritet och expertis.

Foucault (2008) skiljer i detta sammanhang mellan maktteknologier och jagteknolo-
gier. Medan maktteknologier “reglerar enskilda ménniskors upptrddande och tar dem
i ansprak for sirskilda &ndamal eller undertrycker dem”, sa handlar jagteknologier
om ménniskors sjidlvblivande, skapande av sig sjdlva som medborgare. Dessa tekno-
logier ”gdr det mojligt for enskilda manniskor att av egen kraft eller med andras hjélp
genomfora ett visst antal ingrepp pé sina egna kroppar och sjélar och tankar, sitt eget
upptrddande och sitt att vara — och pa sa sdtt omvandla sig sjilva i syfte att uppna ett
visst tillstand av lycka, renhet, vishet, fullstandighet eller odddlighet” (s. 262).

Fragan om hur morgondagens goda medborgare skapas dterkommer stindigt, i nya
tappningar. Det finns en méngd olika perspektiv pd medborgarskap. I raden av perspektiv
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kan man bland annat nimna ett liberalt, ett kommunitaristiskt, ett republikanskt och ett
radikaldemokratiskt perspektiv, som vart och ett har olika syn pa relationerna mellan
individ och kollektiv, stat och civilsamhélle, rattigheter och skyldigheter (Dahlgren
1995; Isin & Wood 1999). I Foucaults fotspar menar bland andra Nikolas Rose (1999)
att vi idag lever i ett “avancerat liberalt” samhille, dér styrning kretsar kring responsi-
bilization, det vill sdga skapande av fria och ansvarstagande medborgare, ansvariga
for att staka ut sin livsbana (med allt fran utbildning och arbete, politik och boende till
familj och fritid) med utgdngspunkt i sina egna ideal, forutsittningar och ambitioner.
Medborgaridealet kan i detta sammanhang beskrivas som ett aktivt medborgarskap,
som betonar den enskilde individens egennytta, autonomi och ansvar — gentemot en
pastatt “passiviserande” och “omhéindertagande” statlig styrning (se Fejes & Nicoll
2008; Dahlstedt 2009). I kontrast till detta medborgarskapsideal finns det som sagt andra
perspektiv som lyfter fram medborgares aktiva deltagande inom exempelvis det civila
samhdllet som en forutsittning for en livaktig demokrati, for det gemensammas snarare
dn den enskilde individens basta (se t ex Dahlgren 1995).

Strivanden efter att skapa dessa goda medborgare riktas inte bara mot den uppvax-
ande generationen, det vill siga barn och ungdomar, som med olika medel ska fogas in i
bestimda mallar. Dessa stravanden riktas i minst lika hog grad mot fordldragenerationen.
For att de ska kunna fostra barn och ungdomar i ”6nskvérd” riktning behdver ocksa de
”fostras”, 1 sin roll som forédldrar. Interventioner i den ena eller andra riktningen kan
diarmed inte pa nagot enkelt skiljas at, utan de dr intimt sammanvivda i en sammansatt
”styrning genom familjen” (Donzelot 1977: 92). Det goda samhillet byggs i hog grad
genom familjen. Familjen d4r — om man sa vill — en fundamental enhet for styrning av
samhéllet (Hultqvist 1990).

Familjen dr ddrmed ingen historisk konstant. Den fordndras snarare dver tid och rum.
Samma sak géller synen pa det goda fordldraskapet. Det har under lang tid varit kédrnfa-
miljen pa heterosexuell och monokulturell grund som har utgjort den norm utifran vilken
det ideala fordldraskapet har mejslats fram (Lindgren 1999; Lindgren 2006). Utifran
denna norm har barnuppfostran och moderskap ldnge setts som mer eller mindre intimt
sammanbundna (Richardson 1993). Under senare decennier har dock den traditionella
kdrnfamiljen som den sjdlvklara mallen for gott fordldraskap allt mer kommit att utma-
nas. [ och med att allt fler barn vdxer upp i familjer dar forédldrarna till exempel &r skilda,
samkonade och fodda i olika delar av védrlden (se t ex Back-Wiklund & Lundstrom 2006;
Zetterqvist Nelson 2007; Johansson 2009), har det inom forskningen pé senare bland
annat talats om en utveckling av ett “modernt fordldraskap”, som “tycks forutsitta en
formaéga att handskas med tillvarons ambivalenser, till exempel den samtida dnskan att
vara nédrvarande och franvarande eller att samtidigt ha ansvar och vara fri fran ansvar”
(Back-Wiklund & Bergsten 1997: 192).

Det har alltid varit en uppsjo av intressenter involverade i projektet att fostra ideala
fordldrar — allt fran kommersiella och ideella till statliga och religiésa. Formerna av
auktoritet och expertis fordndras over tid. Det sena 1800-talet var filantropins guld-
alder och det fanns en stor miangd radgivningslitteratur med mer eller mindre uttalat
religidsa undertoner (Grant 1998). Med det 6kade intresset for barnet inom vetenskapen
véxte det gradvis fram nya institutioner och professioner kring fostran. Lékarkéren var
lange den auktoritativa kunskapskéllan. Under 1900-talet, med den svenska vélférds-
statens gradvisa utbyggnad, blev de statliga interventionerna for att vigleda fordldrar
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och blivande fordldrar genom allehanda “experter” allt mer tongivande, med allt fran
fordldraradgivning i statlig regi till sdrskilda folkbildningsinsatser i radio och tv, i form
av fordldracirklar etc. (Halldén 1986; Dahl 2003; Seifarth 2007). I denna process intog
psykologerna en allt mer framtrddande roll. Fordldrarddgivning var en viktig del av den
medborgarfostran som dgde rum inom ramen for den ’svenska modellen”.

Under senare decennier har formerna for denna fostran gradvis fordndrats. I och med
de ideologiska forskjutningar som dgt rum sedan attiotalet har ocksé fordldrafostran allt
mer kommit att formas av neo-liberala ideal, med betoning pa autonomi och sjilvregle-
ring (Gleichmann 2004). Kommersiella intressen har i detta sammanhang fatt allt storre
betydelse nir det géller fordldraskapande. Om det vittnar inte minst det stindigt 6kade
utbudet av familjeterapeuter och fordldracoacher som erbjuder sina tjénster i tidningar,
pa tv och pa Internet. Handbocker och specialtidskrifter, rddgivningstjanster och kurser,
radio- och tv-program — det finns en lang rad av exempel pa att pa en alltjimt tilltagande
kommersialisering av familjeliv, fostran och fordldraskap (Richardson 1993).

I dagens samhille, dir massmedia blir allt mer invdvt i det vardagliga livet (Li-
vingstone 1993: 5), dr populédrkulturen och olika slags medierade teknologier oerhort
betydelsefulla for méanniskors — och familjers — sjédlvblivande (Morley 1986). Det har
bland annat hdvdats att kulturen i allt hdgre grad anvéinds som ett slags "verktygslada”,
1 syfte att 16sa allehanda problem och forma jaget pd bestimda sétt (Illouz 2003: 240).
Forskare inspirerade av Foucault har ndrmat sig just reality tv som en form av styrning
(Palmer 2003; Andrejevic 2004; Heyes 2007). Jack Z. Batich (2007: 6f) menar till ex-
empel att reality tv handlar “mindre om att representera &n om att intervenera i verklig-
heten; mindre om mediering adn involvering”. Genom att se pa tv lar sig ménniskor hur
det ar mojligt — eller 6nskvért — att vara som medborgare. Sé kallad reality tv kan med
andra ord ses som en viktig form av medborgarfostran. Vad kan vi da fa syn pa genom
att studera just nanny-tv? Genom att studera fordldraskapsideal i ett program som SOS
familj kan vi visserligen inte dra négra slutsatser om hur foraldraskap gors i hemmet.
Diremot formedlar programmen radande férvantningar pé en ’god fordlder”, som pa ett
eller annat satt kan sdgas bidra till fordldrarnas sjdlvblivande (Richardson 1993).

»Aterfa kontrollen” — Programidén

Programserien SOS familj ér en svensk variant pad uppmarksammade nannyprogram som
brittiska Supernanny och amerikanska Canny on Call, som sints i flera uppgéngar pa
svensk tv de senaste aren. Coachen i SOS familj, Annelie Arrefelt, medverkade 2005 i
en liknande programserie, Nannyjouren. Programserien SOS familj sindes under TV3
hosten 2008 och omfattar sammanlagt tio program. Varje program dr 40 minuter. Pa
programmets hemsida beskrivs programidén enligt féljande.

Nér hemmet forvandlats till en krigszon och foréldrarna gett upp alla utsikter att
fa kontroll 6ver familjen finns ibland bara en 16sning: att skaffa hjédlp. I TV3s
nysatsning SOS familj star superproffsiga Annelie Arrefelt till tjédnst for att se
over hela familjesituationen [...] I SOS familj rycker Annelie Arrefelt ut for att
riddda slutkorda barnfamiljer runt hela landet. Hon hjdlper trotta fordldrar att
aterfa kontrollen 6ver badde smabarn och bangstyriga tondringar (http://www.tv3.
se/program/sos-familj).
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I varje avsnitt far tittaren folja en familj med olika behov av végledning och hjilp for
att klara familjesituationen. Bdde omsténdigheter och utmaningar skiljer sig mellan de
olika familjer som f6ljs i programserien, vilket ocksa aterspeglas i innehallet i respektive
avsnitt. Programserien spdnner over en lang rad av vardagliga sporsmal och dilemman
som ror uppfostran och forédldraskap, till exempel mat- och sovvanor, trots, granssét-
tande, utatagerande och aggressiva (avsnitt 3 och 7) samt introverta och sjalvdestruktiva
beteenden (avsnitt 5), rokning och alkohol (avsnitt 9). Virt att notera i sammanhanget
dr att programserien inte bara skildrar den traditionella kdrnfamiljen. De flesta familjer
som foljs i de olika avsnitten bestdr snarare av andra familjekonstellationer d4n den
traditionella normen ”mamma, pappa, barn” — i fyra avsnitt ar till exempel féraldrarna
ensamstdende, i ett avsnitt har fordldrarna barn bade tillsammans och pa varsitt héll och
i tva avsnitt har en av fordldrarna utlindsk bakgrund.

Efter en 6versiktlig granskning av programserien i dess helhet har jag valt att i denna
artikel sérskilt fokusera pa det forsta avsnittet i programserien. En fokusering pa en min-
dre del av den sammanlagda produktionen mojliggor till att borja med en mer fordjupad
analys av de coachande och forédldraskapande tekniker som iscensétts &n en fokusering
pa programserien i dess helhet. Aven om det konkreta innehallet i de tio avsnitten skiljer
sig at sa finns det dnda en rad pafallande likheter, inte minst nar det géller uppliagg och
dramaturgi, hur "familjeproblem” presenteras och ”1osningar” adresseras. Det kan i
detta ssmmanhang vara sérskilt intressant att ndrmare studera just det forsta avsnittet i
programserien, eftersom det dr hir som tittarna for forsta gangen introduceras i program-
mets koncept. Med avseende pa design, dramaturgi och inramning dverensstimmer det
forsta avsnittet i stort med Ovriga avsnitt i programserien.

I programmen varvas en rad diskursiva element om vartannat — speakerrost, doku-
mentédra inslag fran familjevardagen, intervjuer med coachen och de medverkande, in-
teraktioner mellan coachen och de medverkande, tillbakablickar, musik, bakgrundsbilder
etc. Programserien i dess helhet foljer en enhetlig beréttarlogik, som ndrmast paminner
om upplédgget i en traditionell saga (Bratich 2007). Forst presenteras familjen. Hér intro-
duceras tittaren infor familjens sirskilda problem eller konflikter. Darefter introduceras
coachen och problemet eller konflikten belyses genom att coachen foljer familjen en
ordindr dag. Efter denna dag dr det dags for coachen att intervenera i familjelivet genom
sina tips och rad till férdldrarna. Avslutningsvis dr det dags for sjdlva uppldsningen, dér
tittaren far se resultatet av coachens interventioner.

Forenklat kan man alltsa séga att tittaren genom programmen fér se bade fordldrarna
och familjerna genomgé en ”forvandling”, frdn problem till normalt fungerande, kaos
till lugn och harmoni, oansvariga till ansvarstagande, osjdlvstindiga till sjdlvstdndiga,
végledda av coachen. Det huvudsakliga monstret kdnns mycket vél igen fran andra nan-
nyprogram (Lunt 2008), likvdl som fran andra reality tv-produktioner. Kontrasterandet
mellan fore och efter ar dverhuvudtaget ett dramaturgiskt grepp som ér vanligt forekom-
mande i program som ”gor om” till exempel ménniskors utseende, hem och tradgard
(Taylor 2002; Illouz 2003; Bratich 2007).

I det foljande analyseras fordldrars makeover eller sjalvblivande med utgdngspunkt i
ett antal sekvenser fran det forsta avsnittet i programserien SOS familj. Analysen foljer
den berittarlogik som beskrevs ovan.
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”Det dr mycket hon” — Problemet

Liksom &vriga avsnitt i programserien inleds avsnittet med att familjen och dess sér-
skilda ”problem” presenteras. Detta gors genom en serie snabba dokumentéira inslag
frén familjens vardagsliv, intervjuer med familjemedlemmarna och speakerrdsten, som
har en viktig funktion nir det géller att driva berdttandet framat, skapa struktur och
dramaturgi. Familjen bestar av mamma Madeleine, styvpappan Rickard och de tva ton-
aringarna Yasemin och Deniz. I avsnittet forlaggs fokus pa relationen mellan mamma
och dotter. Rickard och Deniz skymtar bara forbi i nagra korta sekvenser. Redan hér, i
borjan av det forsta avsnittet i programserien, fér tittaren ta del av den typ av berdttande
som loper som en rdd trad genom hela serien — som blivit ndgot av ett kinnetecken for
makeover-tv, nimligen att de medverkande talar till synes ensamma infér kameran — och
tittaren (Aslama & Pantti 2006). Till synes ensam med kameran och tittaren presenterar
mamma Madeleine ’problemet” i familjen enligt foljande.

Madeleine: Vi har lite svart, jag och Yasemin, att kommunicera med varandra.
Det blir gdrna hoga roster. Yasemin har inte ndgon forstaelse for... varken nér det
géller konsekvenstidnkande och... jag tycker att hon har blivit mindre forstaende
nédr det géiller kdnslor och... det & mycket hon... och det ér lite vad jag kédnner.

Med hénvisning till Foucault (1980, 2008) och hans tankar kring sjdlvblivande och
jagteknologier skulle denna sekvens ndrmast kunna beskrivas som ett slags ’bekéin-
nelse”. Genom liknande sekvenser fis de medverkande att, infér kameran och tittarna,
med egna ord beskriva och reflektera kring sitt sjédlvblivande, som fordlder och barn.
I fokus for denna bekénnelsepraktik stér just den “férvandling” som familjemedlem-
marna gar igenom, som en f6ljd av deras medverkan i programmet och den coachning
de darmed blir foremal for. Dessa praktiker gor medborgarna mer synliga dn nagonsin
(Palmer 2003). Detta inslag av bekédnnelse dr emellertid inget unikt for SOS familj, utan
liknande inslag forekommer idag i ett stort antal reality tv-produktioner, svenska savil
som utlédndska.

Det dr den problembild som fordldrarna — i det hir avsnittet mamma Madeleine — ger
i sin bekédnnelse som tjdnar som utgdngspunkt for det fortsatta beréittandet. Sekvensen
ar till synes dokumentér, men &r givetvis iscensatt. Eftersom mammans beskrivning av
”problemet” gors innan det att coachen klivit in i handlingen, framstar det som om det
dr mamman som beskriver situationen med sina egna ord. Om vi dock ser till sjdlva
innehdllet 1 mammans beskrivning och hennes ordval — forst och framst ordet ’konse-
kvenstidnkande” — s framgar en pafallande 6verensstimmelse med det sprakbruk och
den tolkningsram som coachen senare kommer att introducera i familjen.

I den problembild som mamman presenterar ar det kanslor, forstaelse och kommuni-
kation som star i fokus. Av problembilden att doma &r det dottern i familjen, Yasemin,
som dr det storsta ”problemet”. I avsnittet, och i programserien i stort, dr det genomga-
ende frdga om en mycket stark betoning av just kdnslor. En stor del av utrymmet i pro-
grammen dgnas at att pa olika sitt ldra de medverkande att hantera, tala om och reflektera
kring kénslor. Programserien ramas alltsa, liksom manga andra reality-produktioner, in
av en terapeutisk vdrldssyn, med fokus pa individen och hennes kénsloldge, frustratio-
ner, dngslan, stress, sjalvfortroende, motivation, sjalvférverkligande (jfr Furedi 2004;
Aslama & Pantti 2006).
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”En riddning” — Coachen trider in

Nér problemet nu har ringats in introducerar speakerrdsten sjalva huvudfiguren i pro-
gramserien, coachen Annelie Arrefelt. Vinjetten och presentationen dr identisk i samtliga
avsnitt.

Speakerrdst: Annelie Arrefelt &r expert pa barn och fordldrar. Hon dr en pedagog
med gedigen bakgrund inom barn- och ungdomsfrégor. Hon arbetar framgangsrikt
bade med ungdomar som straffat ut sig sjdlva ur samhéllet och med krisradgivning
at smabarnsfamiljer. Hon tar sig an sina klienter under en koncentrerad tid och
reder ut deras problem med en rad atgérder. Ofta ér det fordldrarnas beteenden som
tar den ldngsta tiden att fordndra. For ménga familjer blir motet med Annelie en
raddning. Hon végrar att se ndgon som ett hoppldst fall. Hon ser bara mdjligheter
hos dem hon jobbar med.

Enligt vissa forskare har reality/makeover-tv bidragit till att utmana konventionella
former av auktoritet och expertis” (Livingstone 1993; Taylor 2002). Med starka ord-
val — “expert”, ”gedigen bakgrund” och “arbetar framgangsrikt” — understryker dock
speakerrdsten pa ett markant sitt coachens auktoritet. Coachens roll som “expert” ar
en viktig del av programseriens koncept, vilket ocksa framgick ovan, nér jag atergav
beskrivningen pa programmets hemsida. Coachen utgor en slags hjéltefigur, en rdddare i
noden: “For manga familjer blir motet med Annelie en raddning”. Uppgiften bestar i att
pa kort tid fordndra familjens beteenden och tillhandahalla redskap for att familjen ska
kunna l6sa sina problem. Det coachande arbetsséttet beskrivs som en strdvan efter att i
det ldngsta se mojligheter snarare én svéarigheter och problem, att fokusera det positiva
och inte lasa fast sig i negativa tankebanor. Den principiella hallningen &r hér att alla
fordldrar och familjer kan fordndras — allt de behover &r hjilp pa traven, det vill sdga
rétt viagledning. Det huvudsakliga angreppssittet gar igen i den omfattande och alltjamt
viaxande floran av sjdlvhjédlps- och coachninglitteratur, inte minst med inriktning mot
fostran och fordldraskap (Johansson 2007).

Under sin forsta dag i familjen foljer coachen uppmaérksamt varje steg familjemed-
lemmarna tar, lyssnar intensivt till varje ord de filler. Principen dr densamma i samtliga
avsnitt. Programserien far dirmed karaktdren av en langtgdende “6vervakning” av
familjens inre liv, som far familjemedlemmarna att reflektera Gver sig sjilva och sina
beteenden, en process dér ocksa tittaren medverkar (Andrejevic 2004; Lunt 2008). Tit-
taren kan namligen i sin tur se hur coachen foljer familjemedlemmarnas rorelser, hur
hon star vid sidan av, iakttagandes. I det forsta avsnittet far tittaren med langre sekvenser
och nérbilder sjédlva folja coachens granskande blickar, hennes ansiktsuttryck och miner
som respons pa hur relationerna mellan familjemedlemmarna utvecklas.

Med utgangspunkt i dessa iakttagelser far tittaren dérefter ta del av coachens bedom-
ning efter sin forsta dag i familjen.

Anneli: Jag tror inte mamma inser hur illa det hdr dr. For mig lyser det varnings-
signaler, roda lampor och det ringer i klockor &verallt i den hér situationen. Ett
halvar ett ar till s& har den hér situationen helt gdtt mamma Madeleine ur hinderna.
Det forstar man vildigt, valdigt fort.

Problemet ar dirmed identifierat — aterstar da 16sningen.
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”S4 éar det bara” — Kontraktet

En avgorande sekvens som aterkommer i samtliga avsnitt dr den sekvens déar coachen
presenterar sina forslag till dtgarder for hela eller delar av familjen. I det forsta avsnit-
tet 1 programserien triaffar coachen mamman och dottern kring ett bord ute pa garden.
Styvpappan Rickard och lillebror Deniz ar dock inte med vid bordet. Klipp fran sam-
talet runt bordet varvas med coachens tillbakablickar pa den gangna dagen i familjen
och hennes fordjupade analys av familjens situation, enskilt med kameran. Med vid
bordet sitter ocksé en annan “expert”, Patric Stacksjo, som presenteras som “utbildad
kommunikolog”.! Med hans hjélp introducerar Anneli en speciell teknik eller ”plan” i
familjen, “teckenekonomi”.

Anneli: Han har en jittebra, vél fungerande, utprovad plan, den heter teckeneko-
nomi. Det handlar om att man delar upp dagen. Han ska féa beritta allting kring
det.

Patric: Mycket av tjafset uppkommer for att man inte riktigt vet hur saker och
ting ska vara. Da dr den hér teckenekonomin vildigt bra, for det dr egentligen bara
som ett schema, veckoschema. Diar man kommer 6verens om vad som ska vara
pa dagarna, vad som forvintas utav dig, att du ska gora pa dagarna. Och utifran
de sakerna sa far man dven da betalt, veckopengen, sa att séga, och de bitarna. Sa
att mycket av det hir med tjafset, man behdver liksom inte argumentera om saker
och ting. Ni har redan kommit §verens om det sd att...

Anneli: Sé dr det bara...

Patric: Ja, sa ér det, och det &r jéttebra for dig ocksa Yasemin...

Yasemin: Mm...

Patric: ...att valet ligger hela tiden hos dig som person, att vdlja. Da vet du vad
du kan vélja mellan, da vet du vad konsekvensen blir av att infe gora som det stéar
i teckenekonomin.

Losningen, ett veckoschema med positiv forstirkning om schemat f6ljs, lanseras i
samtliga avsnitt i programserien, i lite olika varianter. Scenen kring bordet i det forsta
avsnittet kan ses som ett pedagogiskt iscenséttande av veckoschemat som fostransteknik.
For att ge sérskild tyngd at framstéllningen har sdrskild “expertis” inviterats. I dvriga
avsnitt dr det coachen Anneli som pa egen hand drar upp riktlinjerna for de 16sningar
som ska tillampas i respektive familj.

Grundidén bakom teckenekonomin finns i en rad olika tappningar. Gemensamt for
dessa olika varianter dr dock att de bygger pa den terapeutiska stravan efter att forandra
ménniskors tdnkande och handlande genom att bekréfta vissa beteenden och “’sldcka ut”
andra. Teckenekonomin iscensitts i de olika avsnitten genom en mix av motiverande
och disciplinerande tekniker. Forutsdttningen ar att det uppréttas ett slags “kontrakt”,
som de ingdende parterna ska folja. Idén ar att parternas beteenden ska métas med olika
slags respons, beroende pa hur de stimmer 6verens med den dverenskommelse som
traffats. Kontraktet dr inte forhandlingsbart: “man behover liksom inte argumentera om
saker och ting”. Sjidlva argumentationskedjan kring doktrinen om teckenekonomin ar
emellertid motsdgelsefull. Alla dr en mojlighet i sig sjdlva, men maste samtidigt formas
till en mojlighet. Syftet med kontraktet dr att det ska formas ett kalkylerande subjekt,
formoget att sétta situationen har och nu i ett langre tidsperspektiv, reflektera 6ver vad
olika val kan fa for slags konsekvenser, i det 1anga loppet.>

48



Efter det att spelreglerna kring teckenekonomin beskrivits mer ingaende ar det dags
att triffa en Overenskommelse.

Patric: Hur tycker du det hér later?

Madeleine: Jag tycker det hir later jattebra. Absolut.

Patric: Ar du med pa noterna?

Yasemin: Ja.

Madeleine: Det dr vildigt strukturerat och tydligt.

Patric: Ja, men det dr det ju. Och ni far bagge tvd mojligheter att paverka, till
nagot béttre.

”Forhandlingen” dokumenteras med upprepade nérbilder pa de nérvarande, som ingé-
ende granskar kroppshallning, gester och minspel hos var och en. Som allra mest pataglig
ar kdnslan av granskning eller 6vervakning i nirbilderna pa Yasemin, som vid flera till-
fallen tittar bort fran kameran, gdmmer ansiktet i hinderna och sjunker ihop 6ver bordet.
Kontraktet dr uppréttat. Yasemin bekréftar att hon dr “med pé noterna”. Motvilligt, men
likafullt. Familjen dr 6verens om att f6lja de riktlinjer som teckenekonomin anger.

”Anneli coachar” — Scen 1

Den forsta utmaning som den coachande Anneli och den coachade mamma Madeleine
moter ar nér det dr dags for Yasemin att stiga upp pa morgonen.

Madeleine: Klockan ér kvart i atta. G& upp nu!

Yasemin: Fan, inte dra i ticket! Ar du dum i huvudet eller?

Madeleine: Ar du vaken nu Yasemin, sé att du kan kli pa dig?

Yasemin: Ja.

Anneli: Bra, for valet ér ju ditt. Det dr s& det dr tinkt. Nu har mamma véckt dig
i varje fall. Du vet vad som giller, Yasemin. Det idr ju ditt eget val och din egen
chans till pengar.

Anneli paminner om kontraktet, dock utan att ndmna det med ord. I fokus f6ér coach-
ningen, i denna likvél som i andra sekvenser, star principen om ansvarstagande. Coachen
uppmanar Yasemin att gora aktiva och medvetna val och ta konsekvenserna av de val
som gors. En avgorande faktor dr hér att géra Yasemin motiverad att gora aktiva val. |
enlighet med beteendeterapins principer podngterar coachen infor kameran att motiva-
tion skapas genom “positiv forstarkning”.

Anneli: Allting handlar ju om att det dr positiv forstdrkning och att man uppnar
saker. Det aldrig handla om att man drar bort fran en befintlig pott, att nagon
liksom tar nagonting fran Yasemin. Utan det hon méste kénna dr att hon sitter vid
sitt eget roder, hon ror sin egen bét. Det dr dags att paverka henne att vilja bra
saker och vilja bort daliga.

Coachningens utgangspunkt ar att det dr individen som styr utvecklingen. Det géller
att fa Yasemin att kdnna att hon sitter vid sitt eget roder, hon ror sin egen bat”. Detta
ansvariggorande dr emellertid paradoxalt, &tminstone i tva avseenden. For det forsta:
Det ar coachen som styr handelseutvecklingen, som iscensétter familjens omvandling.
Samtidigt dr idén att den som coachas ska fés att sjdlv vilja férdndras. Fordndring bor
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vara ett resultat av en inre drivkraft snarare an yttre patryckningar (Heyes 2007). Genom
coachningen bearbetas /ela familjen, barn sédvil som fordldrar. Alla behdver motiveras,
fas att utveckla en egen drivkraft, en egen vilja till forandring. For att barnen ska kunna
motiveras behover samtidigt fordldrarna motiveras. For det andra: Utgangspunkten ar
att barnet sjilv ska fa vilja, men alternativen dr redan pa forhand definierade — vissa
som bra, andra som ddliga: "Det ar dags att paverka henne att vilja bra saker och vilja
bort daliga”.

*Anneli coachar” — Scen 2

I syfte att gora Yasemin mer ansvarstagande intervenerar coachen genom att ge mamma
Madeleine en bred repertoar av tips och rad, instruktioner och uppmaningar, bade
enskilt och i olika situationer med Yasemin (”Bra, nu var du duktig”, ”’Sta pa dig nu”,
”Nu tycker jag att...”). Teckenekonomin visar sig dock till en bdrjan fungera allt annat
an friktionsfritt. Det visas inte minst i en scen dir coachens bekriftande helt sparar ur.

Scenen dr nagot av en viandpunkt i programmet.

Yasemin: Du bestimmer inte!

Madeleine: Yasemin, vet du vad? Det dr en vuxen ménniska du pratar med. Jag
har aldrig hort dig bete dig s hér illa mot en annan vuxen.

Yasemin: Hon bryr sig for mycket.

Anneli: Ja, precis. Jag bryr mig for mycket, for jag jobbar med det hidr. Jag vet
precis hur det kommer att ga.

Yasemin: Hon ska ge mig en glass.

Anneli: Ha, den glassen kan du se dig i manen efter. Ditt beteende...

Yasemin: Du bestaimmer inte. Du har gjort mamma dalig! Du har gjort henne till
en dalig ménniska.

Anneli: Precis.

I denna scen framgar att coachen i detta skede i programmet inte bara foljer familjen
pé distans, utan direkt intervenerar i familjelivet. Hennes interventioner médter emel-
lertid starkt motstand, fran Yasemin. Annelis auktoritet som coach utmanas, varfor hon
ar tvungen att tydligt markera sin roll som “expert”. Hon understryker korthugget att
”jag jobbar med det hédr” och ”Jag vet precis hur det kommer att gd”. Det bekréiftande
sprakbruket har ersatts av ett rakt och grianssattande sprakbruk: ”den glassen kan du se
dig i manen efter”.

I nésta klipp sitter mamma Madeleine aterigen ensam med kameran, reflekterande
kring det som nyss intréffat. ”Jag var néstan hatisk i fredags”, beréttar hon. ”Jag hatade
mitt eget barn. Det kénns skrdmmande att hat och kérlek 4r sa ndra varandra”. Situatio-
nen pdminner starkt om ett slags bekannelse. Till tonerna av lugn, melankolisk musik
och bilder pa Yasemin i slow-motion, beskriver mamman sina kénslor, reflekterar dver
hur hon reagerat — och om sin utveckling som forélder.

Madeleine: Det ér jéttejobbigt bara att se henne i det hér tillstindet. Men samtidigt
fick jag en forklaring till vad det var som gjorde att hon blev sa arg. For att jag
tyckte att det var liksom en &verreaktion, fran att vilja ha en glass till att bete sig
pa det sittet, att maktkampen mot mig var enorm. Nér hon inte fick som hon ville,
da forlorade hon kampen och det var svart for henne. Lika svart for mig ocksa.
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Bekinnelsen ar ett viktigt led i skapandet av den ”goda fordldern”. Infor tittarna och
for sig sjélv trdnas fordldern i att bearbeta och hantera sina och dvriga familjemedlem-
mars kdnslor. Genom pabjuden granskning och kontinuerlig reflektion skapas ett mer
sjdlvmedvetet fordldrasubjekt. Coachningen erbjuder en uppséittning tolkningsmodeller,
en begreppsflora och ett sprakbruk for att beskriva, tolka och forsta det som hénder i
familjen. Med hjélp av de verktyg som coachningen forsett henne med kan mamma
Madeleine tolka hur bade hon sjdlv och dottern Yasemin kénner och reagerar. De har
gett henne en “’forklaring till vad det var som gjorde att hon blev sa arg” — ndmligen att
”maktkampen... var enorm”. Mamman har dirmed anammat coachspraket, gjort det till
en integrerad del i hennes forstaelse av sig sjdlv som fordlder — och av barnet.

*”Starkare i min roll som mamma” — Avskedet

Mot slutet av programmet dr det sa dags att ta avsked. Avskedet iscensitts som en kéns-
lomaéssig situation. Glad up-tempo-musik och textrader som “It’s a brand new world,
it’s a brand new day” och Feel allright” understryker en sammantaget starkt positiv
kénslostimning. Enligt det budskap som férmedlas ér det en ny familj som coachen tar
avsked fran, en annan familj &n den hon tog sig an i borjan av programmet. Avslutningen
visar pa de positiva resultat som coachens anstrangningar har lett till, inget mindre &n en
family makeover, fran problem till mdjlighet, avvikande till normal, kaos till harmoni,
konflikt- till konsekvensorientering. En efter en far familjemedlemmarna sjélva beskriva
den forandring som dgt rum.

Journalist: Hur tycker ni att det hdr har paverkat er?

Madeleine: Jag har blivit starkare i min roll som mamma. Jag har fatt lite mer
kott pa benen med lite hjdlpmedel och nya kontakter sa att sdga. S& det kidnns
jéttebra faktiskt.

I annu en bekinnelseliknande talakt intygar mamma Madeleine att hon verkligen har
fordndrats, att hon har tagit till sig av coachens tips och rad, gjort dem till sina. Coachens
intar hér rollen som forebild, den som kan ldra ut de normer, beteenden och forvént-
ningar som anses Onskvirda (Morreale 2007: 98f). Coachen blir samtidigt forebilder
for tittarna. Som tittare forvintas vi lira oss av den makeover som de medverkande
gatt igenom, inse “omvandlingens makt” (Bratich 2007: 19f). Som i den traditionella
sagan finns hér en tydlig sensmoral: Folj coachens tips och rad, och dven ni kommer att
lyckas. Det dr dock inte bara coachen som agerar forebild i tv-serien, utan hela familjen.
I ndgon mening fungerar den medverkande familjen som levande ldrande exempel pa
hur framgangsrik coachningen kan vara. Bekédnnelsen ger ytterligare liv och kraft at
denna sensmoral.

Budskapet dr emellertid inte s/utet, utan 6ppet for olika slags tolkningar (Morley
1986). Tittaren kan & ena sidan identifiera sig med familjen, kdnna igen sig, se vérdet
av omvandling enligt coachens principer, fa tips och rdd om hur hon eller han sjilv kan
fordndra sitt fordldraskap. Tittaren kan & andra sidan distansera sig frén familjen, fa
kéinslan av att den egna familjen trots allt dr jamforelsevis ganska sa normal och dirmed
bli starkt och bekriftad i sin egen roll som fordlder. I bada fallen normaliseras dock de
bestdmda viarden och beteenden som coachen initierat (Palmer 2004; Heyes 2007).
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Avslutande reflektioner

I varje tid finns det en vilja att fostra fordldrar, liksom barn och ungdomar, till goda
medborgare (Donzelot 1977). Det finns sjélvklart en rad viktiga skillnader till exempel
mellan det sena 1800-talets radgivningslitteratur om hem, uppfostran och familjeliv, ef-
terkrigstidens rad i radio och tv och dagens nanny-tv, som sdger ndgot om den bestdmda
tid och den plats ddr “coachningen” d4ger rum, men det finns ocksé en slaende historisk
kontinuitet just i viljan att coacha fordldrar. De konkreta formerna, teknikerna, tiderna
skiljer sig at, men viljan att coacha ar i allt vdsentligt densamma.

Denna artikel har kretsat kring viljan att coacha foréldrar, sisom den gestaltas i pro-
gramserien SOS familj och da i synnerhet i det inledande avsnittet, dir programseriens
angreppssitt lanseras for forsta gangen infor tittarna. Aven om innehallet skiljer sig 4t i
de tio avsnitten i serien sd gar det dnda att skonja ett tydligt monster i hela programserien.
Genom hela programserien, fran forsta till sista avsnitt, dr det ett sarskilt slags subjekt
som normaliseras. Det som kdnnetecknar detta subjekt dr formagan att kalkylera, kénslan
av ansvar och viljan till férdndring. Den coachning som praktiseras i programserien gar
i méngt och mycket ut pa att ruska om de medverkande fordldrarna, fa dem att bli varse
om sina brister och fel for att ddrigenom frammana en vilja att férdndra sin fordldraroll,
sd att de i sin tur ska kunna fostra barnen i enlighet med denna normalitet. I de tio av-
snitten i programserien iscensétts en liknande uppsittning fostranstekniker som i olika
avseenden syftar till att ansvariggdra barn och ungdomar, fa dem att reglera sig sjélva
utifran omgivningens krav och forvintningar. Veckoschemat och kontinuerlig beloning
ar tekniker som foréldrar far lara sig att anamma i samtliga avsnitt, i olika tappningar och
situationer. P& en viktig punkt skiljer sig emellertid det inledande avsnittet fran resten
av programserien — och det dr det entydiga utpekandet av just barnet som “problemet” i
familjen. | merparten av avsnitten ar det snarare hela familjen, bade barn och fordldrar,
som framstills som problematisk. Flera avsnitt riktar exempelvis uppméarksamhet mot
de sdrskilt problematiska fordldrar som beskrivs som “curlingforaldrar” (avsnitt 2 och
9), det vill sdga fordldrar som inte tar sitt ansvar nér det giller att sétta granser och
stéilla krav (jfr Johansson 2007). For att dessa fordldrar ska kunna fostra sina barn till
ansvarstagande medborgare behdver ocksa de ansvariggoras.

Vad sédger dé egentligen de fordldra- och medborgarideal som formedlas i SOS familj
om dagens samhélle? I Sverige, liksom i en rad andra ldnder runtom i Europa och andra
delar av vérlden, har det under senare decennier vixt fram ett ideal om ett aktivt medbor-
garskap, i en tappning som lagger allt storre vikt vid den enskilde individens autonomi,
initiativformaga och valfrihet, gentemot kollektiv handling, statlig styrning, jamlikhets-
strivanden och omférdelning av resurser. I enlighet med detta medborgarskapsideal gar
styrning av samhéllet allt mer ut pa att med olika medel fraimja enskilda medborgares ak-
tiva deltagande och ansvarstagande, framfor “passivitet” och osjdlvstandigt “beroende”
av statligt understdd. En god medborgare forvéntas “gdra ratt for sig” och ”fortjina”
sina réttigheter. Réttigheter vigs mot — och underordnas — skyldigheter (Tesfahuney &
Dahlstedt 2008). I fokus for manga av dessa stravanden star just familjen — och inte
minst fordldrarna. Det dr genom familjen som det goda samhillet byggs.

Fenomenet fordldracoachning avspeglar i nagon mening dessa pagaende omvandling-
ar. Det kan dels ses som ett uttryck for en accelererande individualisering av samhillet
(se t ex Johansson 2007). Den ideala fordlder som fordldracoachningen tycks efterstriva
ar ett subjekt i stindig stridvan efter makeover, vigledd av coachen. Malet for denna
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stravan efter makeover dr dock sjélvkontroll, att den enskilde fordldern sist och slutligen
ska bli sin egen coach. For att bli sin egen coach behovs emellertid fortsatt vigledning.
Coachningen bestar av en bred repertoar av tekniker, som rymmer saval maktteknologier
(reglera, sitta granser, stélla krav, dvervaka, granska) som jagteknologier (motivera,
gora egna val, bearbeta och reflektera dver sig sjdlv) (jfr Foucault 2008).

De budskap som coachen i SOS familj formedlar kdnns igen fran en rad andra sam-
manhang, inte minst fran senare ars diskussion kring “livslangt ldrande”, i Sverige, 1 EU
och i andra delar av vérlden (Fejes & Nicoll 2008). For att na framgang — som forilder,
barn och framtida medborgare — behover du stindigt ”géra om dig”, vara i takt med
tiden”, vara beredd att anpassa dig efter det situationen kraver — livet kommer att bli
en evig ekonomisk omdaning av sjidlvet” (Rose 1999: 161). Livet i denna “avancerat
liberala familj” (Donzelot 1977: 228) framstar dirmed som ett enda langt sjalvblivande,
ett slags livslang laroprocess. Utgangspunkten for de tips och rdd som coachen ger &r att
det dr den enskilde fordldern som behdver “géra om” eller anpassa sig, inte samhéllet
(Morreale 2007).

Principen om valfrihet dr ndgot av ett samtida existensvillkor: ”moderna individer
inte bara &r ’fria att vdlja’, de ar tvungna att vara fria, att bade forsté och leva sina liv i
enlighet med valets princip” (Rose 1999: 87). Med hjilp av teckenekonomins rationa-
litet — vélj rétt och gor ritt for dig — iscensitts ett levnadsmonster som helt och hallet
utgar fran denna val(o)frihetens princip. Ansvarstagande fordldraskap blir hirmed det-
samma som att fostra barnen till medborgare som stakar ut sina liv utifran valets princip.
Ansvarstagande édr de fordldrar som fostrar barnen till att se pa sig sjélva och sina liv
enligt foljande. Livet dr det du sjdlv gor det till. Lat dig inte styras av andra. Gor dina
egna val. Réttigheter gor du dig fortjant av. I enlighet med val(o)frihetens princip har
alla potential att lyckas, det giller bara att ta for sig och inse sin inre potential. De som
emellertid véljer att inte gora aktiva val, som inte formar att inse och kalkylera med de
langsiktiga konsekvenserna av sina val, 4r domda att misslyckas och har — sist och slut-
ligen — bara sig sjdlva att skylla. Det ar den yttersta konsekvensen av teckenekonomins
rationalitet. Som coachen Anneli formulerar saken, i samtal med tolvariga Yasemin:
”Det ar ju ditt eget val”.

I vare sig det inledande avsnittet av SOS familj eller resten av programserien ges
nagot utrymme for alternativa tolkningar av problem och Idsningar 4n de som coachen
tillhandahéller. Inget utrymme ges for andra forstaelser av medborgarskap, som gar
bortom en individualiserande, terapeutisk tolkningsrepertoar. En alternativ forstaelse
skulle till exempel kunna betona ansvarstagande inte bara som en frdga om individuell
nyttomaximering utan som en fradga om allménnytta, kollektiv handling och férhandling
mellan jimlikar (Dahlgren 1995). Villkoren for ”férhandlingen” dr hér inte givna pa
forhand, som i det forsta avsnittet av SOS familj, definierade av coachen eller nagon
annan privilegierad aktor. For en sadan forstaelse vore det angeldget att uppmérksamma
de sociala, ekonomiska och kulturella dominansforhallanden som formar ménniskors
mojligheter att vara medborgare (Isin & Wood 1999) och inte bara — som i program-
serien — sitta dem inom parantes, som om de inte existerade eller hade négon storre
betydelse (jfr Fraser 2004).

Varje saga har, som vi alla vet, ett lyckligt slut. Eftersom medborgare inte finns, utan
standigt maste skapas, sé betyder det att medborgare ocksa kan aterskapas och att med-
borgare kan skapa sig sjdlva, pa nya sitt (Cruikshank 1999). Hur sagan slutar? ”Slutet
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pa sagan, om det finns ndgot, beror pa formagan bland nya subjekt att skapa villkor for
sin egen omvandling” (Bratich 2007: 22).

Noter

1. ”Kommunikologi” dr laran om struktur och dynamik inom kommunikation och forédndring.

2. Liksom andra typer av kognitivt beteendeterapeutiska modeller legitimeras dessutom teckenekonomin
att det dr en beprovad metod, det vill sdga med hanvisning till principen what works (Pitts, 2007). Det
dr, som coachen Anneli understryker, i borjan av samtalet kring bordet, en “vil fungerande, utprovad
plan”.
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