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Medieforskningens mojligheter

Fdaltdominans, gransoverskridanden och konsolidering
inom medie- och kommunikationsvetenskapen

GORAN BoLiNn

I det svenska medieforskningslandskapet har det lange
saknats en intern diskussion om forskningsfiltets (och
MKV-dmnets) inriktning, profiler, mgjligheter och
begransningar. Dérfor var det vilkommet att se Mag-
nus Andersson och Johan Fornds’ dialog kring detta
12010 ars forsta nummer av Nordicom Information
(Andersson & Fornds 2010). Internationellt har det
understundom blossat upp sddana debatter, till ex-
empel i "Ferment in the field”-numret av Journal of
Communication (nr 3 1983). I den svenska och kan-
ske ocksa nordiska kontexten har dock de forsék som
gjorts att initiera sddana diskussioner ofta fallit platt
till marken. Vid sidan av Andersson & Fornis bidrag
ska man ocksa ndmna den diskussion som fordes helt
nyligen runt Espen Ytrebergs "Hva er medieviten-
skap” (Ytreberg 2009) som ett lika lovvért forsok att
initiera debatt, och ddr man med spanning kan vénta
pa en uppfoljning. Nordicom har ocksa utgivit en serie
publikationer pa temat “forskare reflekterar”, men har
har uppfdljande debatter varit timligen franvarande
trots dessa lovvirde initiativ fran Nordicoms sida.
Jag vill darfor gérna anta den stafettpinne som
Andersson & Fornis ldmnat efter sig och soka vida-
refora diskussionen. Dels for att ett forskningsom-
rade som medie- och kommunikationsforskningen
behdver en kontinuerlig sadan diskussion, men ocksa
for att — det ska redan tidigt sdgas — Andersson och
Fornés’ artikel inte ldmnade mig helt tillfreds. Kort
sagt malar den upp en bild av sakernas tillstand som
jag inte riktigt kdnner igen mig i. Givetvis innehaller
deras dialog ocksa manga kloka och vil dvervigda
reflektioner — inte minst den nyanserade diskussionen
om relationen mellan gamla och nya medier pa sidan
14 och framat. Dock ligger det i den kritiska uppgif-

tens mojligen nagot trakiga natur att man framst tar
fasta pa det man har invandningar emot.

Min huvudfraga ir alltsa foljande: Ar det verk-
ligen sa att kulturorienterad medieforskning ar satt
pa undantag? Finns det ingen medieforskning med
kulturperspektiv i Sverige? Liser man Andersson &
Fornds’ dialog far man latt det intrycket, bade i den
I6pande texten och om man ser till vad som finns
representerat i referenslistan. Forutom forfattarna
sjélva tycks det endast vara Falkheimer & Jansson
(2006) som ansetts meningsfulla att nimna som re-
presentanter for kulturperspektiv inom det svenska
medieforskningsfiltet.

Nu ska jag genast klargéra att mitt syfte inte en-
dast dr att diskutera den bild Andersson & Fornés
ger. Jag vill ocksa utnyttja tillfallet till att vidarefora
diskussionen om medieforskningsomradet i allmén-
het genom att peka ut ett par fragor jag anser vara
viktiga, och det dr min férhoppning att andra kan ta
vid nér jag i min tur lamnar 6ver stafettpinnen.

Vad jag vill gora dr f6ljande: Forst vill jag proble-
matisera den bild av filtet som Andersson & Fornés
malar upp genom att dels visa pd den kulturorien-
terade forskningens utbredning, och dels halla fram
nagra tongivande positioner inom det. For det andra
vill jag kommentera griansdragningar och behov av
overfloden mellan medieforskning och annan forsk-
ning, eftersom jag inte &r riktigt overtygad om vikten
och vérdet av kontinuerliga grinsdverskridanden.
For det tredje vill jag, mot bakgrund av grinsdrag-
ningsproblematiken, vidga diskussionen och ta upp
nagot som jag uppfattar som ett problem, som ocksa
giller faltet i sin totalitet (eller kanske snarare frag-
mentaritet).



Jag vill ocksa betona att jag frimst kommer att
diskutera de problematiker som dr forknippade med
medie- och kommunikationsforskningen. Visserligen
har den diskussionen ocksé baring for diskussioner
forknippade med medie- och kommunikationsve-
tenskap som utbildningsdmne, men d&mnesfragan har
ocksd sina speciella utbildningsadministrativa di-
mensioner rorande t.ex. dvergangar mellan larosdten,
kanonbildning i litteraturlistor, etc. — ndgot jag menar
aktualiserar andra typer av problem. Fornds & An-
dersson gor inte riktigt den distinktionen, vilket jag
menar resulterar i att de betraktar medieforsknings-
féltet som sndvare dn vad det i sjélva verket 4r.

Filtets karaktir och maktpositioner

Lét mig borja i en personlig reflektion. Jag har i un-
gefér tva decennier arbetat inom medieforskningsfal-
tet. Jag var med vid MK V-dmnets bildande, och har
undervisat inom det sedan dess. Min sjdlvuppfattning
ar som medieforskare, och jag presenterar mig bade
for andra akademiker och icke-akademiker som ldra-
re och forskare i medie- och kommunikationsveten-
skap. Jag har ocksa alltid med sjédlvklarhet betraktat
mig som en medieforskare med kulturperspektiv,
nagon som intresserar sig for betydelseskapande
processer. Det dr sdledes mot den bakgrunden jag
stdller mig lite undrande infor den beskrivning som
Andersson & Fornds gor av medieforskningen, som
i deras tappning 4r i stort behov av att fa injektioner
av kulturperspektiv.

Laser man Andersson & Fornés’ beskrivning av
den svenska medieforskningen blir man siledes ser-
verad en bild av ett kulturellt 6delandskap. Deras
utgdngspunkt dr ett upplevt behov av att “revitali-
sera mediestudierna i ljuset av kulturaliseringens
foranderliga villkor” (s. 3) — precis som om filtet
varit vitalt for att under en period ha fortvinat. Den
historieskrivningen kédnner inte jag igen. Min forsta-
else av filtet 4r en annan. Ar det inte i sjdlva verket
sa att kulturorienterad medieforskning successivt har
vuxit fram till att bli en av de dominerande delarna
av faltet? Mojligen &r det inte sa att kulturperspek-
tivet &r 1 majoritetsposition, men en snabb blick runt
Sveriges MK V-institutioner ger for handen en ganska
rik flora av miljder och dven enskilda personer med
kulturperspektiv, 1at vara att dessa kulturperspektiv
kan vara av lite olika slag. For att borja med min
egen institution vid Sodertérns hogskola (dér ju For-
nés sjdlv numera befinner sig), ar det svart att hivda
att den inte skulle vara starkt dominerad av kultur-
orienterade medieforskare. Listan pa namn ar for
lang for att ta upp i detta sammanhang, men jag tror
inte ndgon skulle missta sig pa den kulturorienterade

karaktéren (se vidare www.sh.se/mkv). Men dven pa
andra hall &r det kulturorienterade inslagen betyd-
liga, t.ex. i Karlstad, Malmo. Men ocksa en ”gam-
mal” institution som JMK rymmer inslag av kultur-
perspektiv. Blickar vi ut till de mindre hogskolorna
kan vi ndmna Gévle och Hogskolan Dalarna, vilka
bada dven rymmer starka inslag av filmvetenskap
och dartill horande kulturperspektiv. Framfor allt ar
det kanske vid de nyare institutionerna man finner
de starkaste inslagen av kulturteori. Detta medan det
vid de gamla institutionerna med sina vidhdngande
journalistutbildningar finns en starkare avsaknad av
sddana perspektiv (dven om man, som Andersson &
Fornds ocksa papekar, mycket vél kan studera jour-
nalistik och nyheter ur kulturperspektiv, t.ex. som
Sofia Johansson [2007] gor i sin avhandling Reading
Tabloids).

Inte heller &r det rattvisande att som Andersson &
Fornés hévda att medieforskare uniformt égnar sig
at ett medium i taget (s 13f). Visst finns det lattfunna
exempel pa sadan forskning, men ska man réttvist
beskriva medieforskningen bor ocksa framhallas
dem som har bredare utblickar. Det &r heller inget
sjdlvindamal att ta sig an hela medielandskapet pa
en gang, ty ibland ar de fragor man soker svar pa mer
betjdnta av ett monomedialt fokus.

Vid analyser av fdlt 4r det ofta fruktbart att soka
kartldgga de konsekrerande institutionerna och i
dessa soka finna de tongivande aktdrerna. Inom med-
ie- och kommunikationsforskningen torde en sédan
institution vara de instanser som hanterar forsknings-
medel, till exempel Vetenskapsradet och Riksban-
kens Jubileumsfond. Vore Andersson & Fornis’ bild
av kulturperspektiven som satta pa undantag borde
hér aterfinnas icke kulturorienterade representanter.
Men, vilka sitter 1 dessa organ i skrivande stund? I
Riksbankens Jubileumsfonds bedomningsgrupp sit-
ter Fornis sjélv, och i Vetenskapsradets motsvarighet
sitter undertecknad. Det &r svart att hdvda att detta
skulle vara ett tecken pé ett undertryckande av kul-
turperspektiv. Mycket annat skulle kunna sidgas om
denna fordelning av inflytande — t.ex. den snedvridna
konsfordelningen — men knappast att den i skrivande
stund skulle indikera kulturskymning (riktigt sdker
infor framtiden kan man dock inte vara, och hér finns
anledning att kiinna oro framfor allt for sammansétt-
ningen av VRs beddmningsgrupp).

Nodvindigheten av overfloden

Det finns ocksé anledning att vara varsam med att
heroisera forskning om medier som gors inom andra
dmnen och vid institutioner utanfér medievetenska-
pen. Visst finns det flera exempel pa sddan forskning



som ger viktiga bidrag till medieforskningen, men
minst lika ofta finner man exempel pa ateruppfin-
ningar av hjulet, eller alltfér naiva ndrmanden till
t.ex. receptionsprocesser eller produktionskontexter.
Detta giller i hog grad dven den kulturforskning som
inbegriper medier och som utférs av forskare inom
andra discipliner &n MKV. Inte minst mérks det i
ansOkningar som kommer in till Vetenskapsradets
beddomningsgrupp dér jag sedan ett par ar deltar i att
vérdera ansokningar. Hér finns det i stillet anledning
att som medievetare kdnna sig stolt, och vidkdnna
att man faktiskt bar pa disciplindr expertis som inte
finns inom andra omraden. Det dr ju nu en gang sa
att medievetenskapen har att kimpa emot vad man
skulle kunna kalla “det spontana medievetandet™:
Eftersom alla har erfarenheter av medier — som TV-
tittare, tidningslésare, radiolyssnare, biobesokare,
boklasare, twittrare och facebookare — bér alla ocksa
pa vérderingar, kritik och synpunkter pa mediernas
verkningar, fortjanster och tillkortakommanden.
Medievetenskapen maste dock kunna séga nagot an-
nat, djupare, mer insiktsfullt &n vad vardagskunska-
pen kan ge oss. Annars har den inget berittigande.

Darfor kan man omvént hdvda att det vidare faltet
av kulturforskning (liksom en lang rad andra forsk-
ningsfilt) bor lata sig influeras av vad som sker inom
medievetenskapen. Medier ingér ju idag som na-
turliga delar inom i stort sett alla samhélleliga och
kulturella omraden vilket gor att de flesta discipliner
konfronteras med mediefenomen i sin forskning. Det
tycks dock som att man inom 6vriga samhills- och
kulturvetenskaper inte behdver lyssna till medie-
forskningen utan friskt klampar pa i tron att man kan
ga in och gora representationsstudier, anvindnings-
studier, etc., utan att behdva ldsa in sig pa vad som
gjorts inom medieforskningen.

Sa, visst behdver medievetenskapen teoretiskt
inflode — det behover alla &mnen. Men det betyder
i lika hog grad att andra dmnen och omraden, inklu-
sive den kulturforskning som inte befinner sig vid
medieinstitutioner, behover infloden fran medieve-
tenskapen!

Gransoverskridanden bygger ju ocksa pa att det
finns nagon som vill forsvara eller upprétthalla grin-
sen (inom forskningsomréaden, discipliner, etc.). Sa-
dana griansdragningar kan heller inte automatiskt be-
traktas som varandes av ondo. Grénsen dras trots allt
for att avgrénsa ett omrade for studium, for att man
inom detta ska na djupa, specialiserade kunskaper.
Mang- och tvirvetenskap i all dra men den bygger
till syvende og sidst pa att det finns djupa kunskaper
inom vilavgrinsade omraden som kan gé i dialog
med varandra. Den allménna bredden hotar annars att
tranga bort djupet.

Denna grinsdragningsvilja har diskuterats ur ett
nordiskt perspektiv av Espen Ytreberg (2009), som
menar att oron for omradets forstelning ofta luftas
av dem som har sin forskarutbildning i ndgot an-
nat &mne dn medie- och kommunikationsvetenskap.
Mahénda ar det frukten av en rddsla for uteslutning
som gor att forskare med ursprung i andra dmnen
formulerar dessa farhagor. Likt Ytreberg har jag
min forskarutbildning (om &n inte grundutbildning)
i MKV. Och likt Ytreberg dr jag inte sérskilt orolig
over dmnets forstelning — det finns fa tecken som
tyder pa en saddan forstelning om vi ser till utveck-
lingen de senaste tva decennierna, da man kan siga
att institutionaliseringen borjade med tillsdttande av
professurer och skapandet av ett grund- och forskar-
utbildningsdmne. Forstelningshotet kommer snarare
fran nedskurna resurser som gor att forskarna (och
dérmed lararna) inte har rad att dka pé nationella och
internationella konferenser och triffa andra medie-
forskare — bade fran MKV och andra discipliner.
Sarskilt de internationella mdtena dr av hog vikt,
eftersom medieforskningen organiserat sig olika i
andra lander, vilket gor att man automatiskt ror sig i
vidare disciplindra cirklar.

Konferenssituationen illustrerar ocksa tydligt
skillnaden mellan forskningsdféltet och utbildnings-
omradet MKV. Pa konferenser delas man inte in i
paneler, sessioner och arbetsgrupper utifran vilken
typ av institution man tillhor, utan snarare utifran
vilka fragor man stéller, ur vilka perspektiv, och vilka
medieformer man analyserar.

En annan fara som Andersson & Fornds malar upp
utgors av vad de kallar for mediecentrism (s. 6). Den
typen av kritik har dven ventilerats internationellt,
t.ex. av Nick Couldry (2006: 13ff). Aven historiskt
kan man spéra denna diskussion, t.ex. till den som
fordes under 1970-talet i skandinavisk medieforsk-
ning, diar man tog fast pa att medieforskningens cen-
trum ligger utanfor medierna sjélv, i det av konflikter
fyllda samhallet (se den vidare diskussionen och be-
skrivningen av detta i Bolin 2003). Men da, precis
som nu for Couldry, Andersson och Fornés leder det-
ta dtminstone ur mitt perspektiv helt fel! Mgjligen &r
mediecentrismen en fara for kulturvetenskapen (som
ddrmed riskerar att reduceras till medievetenskap),
eller sociologin (for Couldry), men det &r svart att
se att fokuseringen pa medier (eller kommunikation)
skulle vara felaktigt inom ett omrade som kallar sig
medie- och kommunikationsvetenskap!

Tillat mig att aterigen exemplifiera fran mina er-
farenheter fran Vetenskapsradets bedomningsgrupp
for statsvetenskap och medie- & kommunikationsve-
tenskap. Hér finns manga ansokningar av statsvetare
(och politiska sociologer) som tar sig an fenomen



som involverar medier (eller "media” som man i strid
med svensk sprakpraxis ofta felaktigt skriver), t.ex.
som ingrediens i opinionsbildning. Problemet med
flera av dessa ansokningar, sett ur ett medieveten-
skapligt perspektiv, dr att de betraktar medierna som
nagot som star utanfor opinionsbildningen, och inte
som en sedan mycket ldnge integrerad del av den.
I sjdlva verket dr inte opinionsbildning i moderna
storskaliga demokratier ens mojlig utan medierad
kommunikation. Denna kommunikation kan for-
visso fordndras i sin karaktér, som t.ex. dr fallet nu
sedan Barack Obama framgangsrikt utnyttjat sociala
medier (i kombination med mer interpersonella kom-
munikationsstrategier via sddana banala medier som
vanlig telefon). Men det har knappast funnits nagon
tidpunkt da medier inte varit djupt integrerade i opi-
nionsskapande processer. Att da betrakta medierna
som nagot utanforstdende dr knappast fruktbart.

Nu &r det forstds statsvetenskapens uppgift att
koncentrera sin uppméirksamhet pé det politiska,
och inte ha medierna som huvudfokus. Det som é&r
en smula bekldmmande &r snarare att medievetare,
mdjligen i forhoppningen att detta ska dka deras
framgangspotential i bedomningsgruppen, ocksa
anammar det politikcentrerade perspektivet. Har &r
problemet snarast for lite mediecentrism! Detta ar
i mina 6gon en storre fara for medieforskningens
stravanden efter djupare kunskap &n att man foku-
serar medier for mycket. Statsvetenskapen har den
besvidrande tendensen att betrakta medieforskningen
som en underavdelning till sitt eget &mne (Esaias-
son 2003 utgdr ett mycket tydligt exempel pa denna
icke-reflexiva endgdhet). Hir &r det av hogsta vikt att
medieforskarna forsvarar sitt eget &mnes autonomi
och sina egna forskningsperspektiv. Annars kommer
kulturorienterade och humanistiskt inriktade medie-
forskare inte nd gehor for sina ansdkningar i detta fo-
rum. Det vore olyckligt om medieforskningen skulle
sektoriseras i en humaniora som far soka hos Riks-
bankens Jubileumsfond, och en samhéllsvetenskap-
ligt inriktad del som hénvisas till Vetenskapsradet.

Att jag i styckena ovan tagit fasta pa just stats-
vetenskaplig medieforskning ska inte ses som att
problemet &r franvarande inom andra dmnen. Jag
skulle lika gdrna kunnat ge exempel pa etnologer,
historiker, eller sociologer vilka bedriver forskning
om medier och kommunikation obekymrade om att
deras forstdelsemodeller dr outvecklade sedda ur ett
medievetenskapligt kunskapsperspektiv.

Konsolidering av forskning

Det sistndmnda ska alltsa ses som en farhdga fran
min sida, ty denna diskussion finns inte ndrvarande

hos Andersson & Fornis. Hér vill jag sla ett slag
for en 0kad integrering av den svenska medieforsk-
ningen — bdde den med kulturinriktning och den
med andra perspektiv. Risken for fragmentering och
sekterism dr uppenbar, och bladdrar man igenom
nagra nummer av Nordicom Review och Nordicom
Information kommer man snabbt att uppticka att
det dr ont om korsreferenser mellan svenska med-
ieforskare, liksom mellan nordiska medieforskare
6ver huvud taget. Man hénvisar gérna till sin egen
forskning, vilket forstas inte dr nagot fel utan ett led
i att bygga upp en argumentation. Ibland hénvisar
man till ndgon kollega vid den egna institutionen,
men mycket sdllan sker det ndgra hanvisningar till
forskning utférd vid andra institutioner. Vill med-
ieforskningen i Sverige och Norden gora ansprak
pa att vara ett falt i egen rdtt maste detta atgirdas.
Utan referenser till vad andra medieforskare gor
fragmenteras féltet, och — vad vérre dr — det bildas
ingen fordjupad kunskap. For att na djup kunskap
behover man bygga vidare pa andras ldrdomar, oav-
sett om ens epistemologiska syn dr kumulativ eller
forstaelseorienterad i den mer djuphermenecutiska
meningen. Den djupa teoretiska kunskapen byggs
inte 1 singuldr isolation, utan i det kollektiva stra-
vandet och viljan att veta mer. Svensk och nordisk
medieforskning har utmérkta fora i tva institutioner,
varav den ena internationell och peer review-baserad
och den andra med nordisk riackvidd. Det vore oan-
svarigt att inte fora den inomvetenskapliga diskus-
sionen i dessa fora.

Mot en 6kad dialog

I det ovanstaende har jag forsokt att problematisera
den bild som Andersson & Fornis gav i sin dialo-
giska artikel, och pekat pa de relativt omfattande
kulturorienterade omraden som d@mnet och faltet fak-
tiskt rymmer. Jag vill alltsa hévda att den kulturori-
enterade forskningen langt ifrdn dr marginaliserad.
Inte heller att den under en period legat i trida, utan
snarare har den successivt vixt fram till ett av de
starkaste delomradena inom filtet.

For det andra har jag forsokt nyansera diskussio-
nen om vad som ligger innanfor respektive utanfor
féltet, och i vilken man stdndiga granséverskridande
ar av godo. Jag har ocksa pladerat for ett sérskiljande
av forskningsfragor fran utbildningsfragor, och antytt
nagot av de olika dynamiker som styr dessa bada
verksamheter.

For det tredje vill jag gérna framhalla vikten av en
kontinuerlig och engagerad dialog inom féltet. Den
fortgaende diskussionen dr av hogsta vikt for att fél-
tet ska hallas levande, och for att den senaste forsk-



ningen ska kunna diskuteras ur policy-orienterade
perspektiv, dir nya omraden kan pekas ut, och dir
aktuell forskningspolitik kan ventileras.

For det fjarde, och som en konsekvens av punkt
tre, har jag forsokt peka pa vikten av inomvetenskap-
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