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Hvordan gik det til at Margreth Olins kun 26 minut-
ter lange dokumentarfilm Kroppen min kunne blive
en publikumssucces som selvstendig film i norske
biografer, rost til skyerne af anmelderne, men senere
kritiseret for sit kvindesyn af enkelte debatterer? Det
er spergsmalet den ganske produktive Liv Hausken,
forsteamanuensis ved Institutt for medier og kom-
munikasjon i Oslo, har sat sig for at besvare i fjerde
kapitel af sin ny bog.

Og det er glimrende gjort, om end maske lidt lang-
strakt og med lidt mange gentagelser. Liv Hausken
folger udforligt hvordan Margreth Olin redeger for
sit sammensatte forhold til sin krop — fra barndom-
mens patvungne afvisning til hun som voksen, moder
og elsket nar frem til accept — med de midler film-
mediet stiller til radighed for hende: fortellerstem-
men og dens udsagn, billederne og deres motiver,
belysningerne, klippene, lydene osv. I den forbin-
delse foretager Liv Hausken ogsé en del sideblikke
til andre film der bruger andre greb, for ligesom at
sette Kroppen min i relief.

Specielt gor hun forholdsvis meget ud af hvordan
Kroppen min filmsprogligt henvender sig til sit (in-
tenderede) publikum, tilsyneladende forst og frem-
mest bestaende af kvinder. Det begynder med en
direkte opfordring i du-form til at slappe af ”og puste
med magen”, men det slutter helt usaedvanligt med en
nasten lige sa direkte anklage om at kvinderne nede
i biografsalen sameand nok er af samme slags som
filmens skurke: en veninde af moderen, en veninde
af fortaelleren selv da hun var barn, en tandlaegevikar;
alle tre har de vaeret med til at besverliggore Mar-
greth Olins forhold til sin krop.

Pé den baggrund kan Liv Hausken til slut kom-
mentere den debat der opstod i forleengelse af filmen.
Fx far hun gjort det klart at selve fremstillingsméden
“bidrar ... til at det er vanskelig & kritisere filmen
uten a framsta som et politisk og moralsk utskudd”
(side 150).

En glimrende analyse, altsd. Men ikke sarligt
overraskende eller ny i sin form. Alligevel skal det
vere en blandt de evrige analyser i bogen som de-
monstrerer et nyt paradigme (mit ord, ikke Haus-
kens) i medieforskningen, nemlig mediecestetikken,
pa grund af den serlige optagethed af mediets be-
tydning for meddelelsen. Ikke at mediet slet og ret
erklares at veere meddelelsen — for nu at parafra-
sere en teoretiker som slet ikke neevnes i bogen, altsa
Marshall McLuhan. Men mediezstetikken insisterer
pa at "Form og innhold er to sider av samme sak”,
som der star side 129. Og sé kan den enkelte jo selv
tage stilling til hvor nyt dette er!

Men ret skal vere ret. Liv Hausken pointe er ikke
at nu kommer hun med noget helt nyt og revolu-
tionerende. Pointen er at medieforskere, ofte med
baggrund i litteraere fag, har en tendens til at dyrke
fx narrative analyser der skriver sig uden om selve
det medie fortaellingen udfolder sig i (og derfor gerne
mister nogle vigtige aspekter af fortellingerne, af
meningen, af tekstens betydningspotensial”, side
9). Den praksis skal medieastetikken vare et solidt
alternativ til. Jeg er enig — og mindes hvad nogle af
os fra min generation gik rundt og sagde i slutnin-
gen af 1960’erne, nemlig at det mindste man kunne
forlange af en filmanalyse, matte veere at man kunne
se at det var en film der blev analyseret, og ikke et
teaterstykke eller en roman.

Pa denne baggrund kan Liv Hausken uden videre
prasentere medieastetikken som en tvarfaglig dis-
ciplin (hvis den overhovedet er naet sa langt som at
blive til en disciplin, siger hun beskedent). Og dette
“innebzrer blant annet at mange teoritradisjoner og
annet faglig gods er arvet fra andre discipliner” (side
22). Fint nok — men sa er det jo lidt @rgerligt at vi i
denne bog ikke far en skitse af hvilke traditioner det
maske vil vaere mest frugtbart at treekke pé, hvordan
og hvor meget og under hvilke forudsatninger. I
stedet spiser hun os af med en note-reference om
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at "noen af de teoretiske og analytiske utfordringer
dette arvegodset skaper, diskuteres i Hausken 2000”
(side 184), altsa i en artikel bogens forfatter publice-
rede for et arti siden i Norsk medietidsskrifi.

Faktisk er arvegodset stort set ikke navnt i bogen,
sa man aner faktisk ikke om Liv Hausken tenker
pa noget af det jeg straks kommer i tanke om, altsa
fx arven fra (nyligt afdede) Robin Wood og filmens
nykritik eller fra David Bordwell og filmens neo-
formalisme. Og en anden ting der gér helt ubemaer-
ket hen, er det faktum at medieastetikken faktisk er
et internationalt fanomen. Hvad der kan tankes at
findes af samtidige inspirationskilder og kolleger,
hjemme eller ude, forbliver i market.

Men forresten: Hvorfor “medieastetik”? Hvorfor
“aestetik”? Her ma forklaring til, for de fleste vil vel
tenke at dette ma vare en “disciplin” der interes-
serer sig for de kunstneriske eller ”skenne” treek ved
de moderne mediers tilbud — og det er det ikke! Liv
Hausken og andre medie@stetikere er gaet tilbage
til det oprindelige @stetikbegreb hos dets opfinder i
midten af 1700-tallet, Alexander Gottlieb Baumgar-
ten (der heller ikke navnes i bogen), om at “estetikk
anses som en teori om sansemessig erkjennelse (aist-
hesis) snarere enn som en filosofi om kunst” (side 8).
At bedrive medieestetik vil sige at have “en serlig
oppmerksomhet omkring méten noe formidles pa, og
uttrykkets materielle dimensjon” (side 9).

Igen fint nok — men sa er der alligevel traek i frem-
stillingen der fér en til at tvivle pa at Liv Hausken har
noget sarligt indblik i moderne astetisk diskussion,
hvad enten det nu drejer sig om kunstens filosofi eller
om teorier om sanselig erkendelse. Sé vidt jeg kan se,
refererer hun alt i alt til syv forskellige bidragydere
til moderne astetisk debat; overraskende nok viser
det sig at vaere forfatterne til syv bidrag om hver-
dagslivets @stetik i en og samme artikelsamling!

Men lad os sa tage Liv Hausken pa ordet og kigge
lidt neermere pa hvordan bogmediet i denne omgang
er brugt til at udvikle og formidle indsigter i hvad
medieastetik gar ud pa. Ja, “udvikle og formidle”
(med mine ord). Liv Hausken kalder ikke sin bog
en indfering, selv om hun flere steder géar over i en
slags indferende, na@sten laerebogsagtig diskurs. Men
”Hensigten er & utforske en mate & drive med estetisk
forskning pa. Analysene kan slik betraktes som en
eksempelsamling, som et knippe konkrete framstil-
linger av en mate & jobbe pa” (side 8).

Og bogen bestar netop af eksempler; analysen
af Kroppen min er (som indledningsvis antydet) en
blandt i alt fem, fordelt i fem kapitler. Som analy-
seobjekter har Liv Hausken i tre tilfalde omhyg-
geligt valgt lidt sere eller (i hvert fald for forsknin-
gen) outsideragtige mediegenrer, ud fra den ikke
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helt overbevisende tanke at omvejen om det ukendte
vil tydeliggore karakteren af det kendte. Det drejer
sig i det forste kapitel om to meget forskelligartede
stillbilledfilm af Anja Breien (So/vorn, 1997, og Uten
Tittel, 2005), i andet kapitel om rentgenbilledet som
udgangspunkt for en diskussion af fotografiet, og i
femte og sidste kapitel om tv-genren “vejrudsigten”.
Tredje kapitel er en analyse af fjernsynsserien Crime
Scene Investigation.

Kort opsummeret er Liv Hausken helt oplagt bedst
i selve analyserne; her er virkelig mange gode iagtta-
gelser af detaljer og sammenheange. Nar hun derimod
gar over i teoretisk r@esonnerende afsnit, ikke blot
om mediestetik generelt, men ogsé fx om bestemte
medier som det fotografiske, bliver hun ofte upracis
og nzrmest segende i sine formuleringer, undertiden
halvvejs selvmodsigende (som nar medieastetik snart
siges at bestd i opmarksomhed pa maden noget for-
midles pa, jf. ovenfor, snart som analysen af et meote,
... en relasjon mellom en som persiperer og noe som
persiperes ...” (side 180)). Og selve brugen af bogme-
diet er mildest talt utilfredsstillende.

Ansvaret for det sidste ma Liv Hausken dog del-
vis dele med forlaget og specielt med den redakter
der har haft med bogen at gere — hvis der da over-
hovedet har vearet sadan en: Jeg har en fornemmelse
af at nar forlag far deekket deres trykkeomkostninger
(her takket vaere bevillinger fra Norges forskningsrad
og Institusjonen Fritt Ord), sa trykker de det forelig-
gende manuskript som det er, uden at ofre nogen
redaktionel indsats pa sagen, hvor meget de end kal-
der sig en ”Academic Press”.

”[A]lt er originalt skrevet for denne boken” for-
teeller Liv Hausken os i slutningen af indledningen
(side 25), en indledning der i sig selv er en ser blan-
ding af et forord (fx med taksigelser) og en egent-
lig indledning til bogens stof og problemstillinger
(med en forste forklaring af hvad mediestetik er,
herunder en rudimentar diskussion af opfattelsen af
astetik som kunstfilosofi).

Formuleringen om den originale tekstproduktion
far leeseren til at forvente en helstebt konstruktion,
med en vis ensartethed, fra layout til opbygning af
indholdet, i de enkelte kapitler og gennem bogen,
en vis plan for hvilke aspekter af det medieestetiske
som skal bringes pa banen. Det er imidlertid ikke
tilfeeldet. I bedste fald kan man sige at bogen virker
som en lidt tilfeeldig essaysamling, med “kapitler” af
noget forskellig leengde (fra 21 til 38 sider, det leng-
ste altsa hen imod dobbelt sé langt som det korteste),
praktisk talt uden indbyrdes referencer osv. Og uden
den preecise, enten indledende eller opsamlende,
teoretiske karakteristik af mediestetikken man vel
kunne forvente; det bliver ved flere diffuse tillob.



Men bare en halv side for erklaeringen om det ny-
skrevne har Liv Hausken faktisk fortalt os at ”’[t]idli-
gere versjoner av tre av kapitlerne har vart presentert
som foredrag underveis i arbeidet med boken” — nem-
lig dem om rentgenbilleder, om Breiens stillbilledfilm
og om kriminalserien (her dog kun sidste del). Da
hun naeppe har holdt disse foredrag helt uden manus-
kript, har der vel trods alt vaeret en eller anden form
for skriftligt grundmateriale for nogle af bogens tek-
ster. I hvert fald virker ikke mindst den 38 sider lange
analyse af Crime Scene Investigation som en frem-
stilling der meget vel kan have fungeret udmarket i
foredragsmediet, til dels netop pa grund af de samme
trek som gor den meget lidt velegnet for bogmediet:
den langstrakte, lidt bugtende fremstilling, de halve
og hele gentagelser, den usystematiske vekslen mel-
lem udpenslede detaljer og mere overblikspreegede
passager.

Men ogsa de ovrige kapitler, inklusive dem der
altsa skulle vare helt nyskrevne, lider af den slags
svagheder. Og selv om jeg holder fast ved at selve
analyserne indeholder meget godt stof, drukner de
fine iagttagelser og raesonnementer mere eller mindre
i den halvsjuskede tekst. Samtidig undlades mange
uddybende diskussioner (som allerede eksemplifice-
ret) ved at der bare henvises til Hauskens egne tidli-
gere arbejder; med syv tekster, rundt regnet fra den
kun institutudgivne doktorathandling fra 1998 til et

af hendes bidrag til laerebogsserien Medievitenskap i
2008, er hun selv den der har den lengste reference-
liste 1 bogen.

Et konkret eksempel pa helt amateragtig brug af
bog- eller skriftmediet finder man i det forste kapi-
tel, om stillbilledfilmene, og i det fjerde, om Krop-
pen min: henholdsvis 33 og 32 sider ud i én kere,
uden en eneste opdeling i afsnit med overskrifter.
I kapitlerne om rentgenbilledet og om kriminalse-
rien er afsnitopdelingen nogenlunde konsekvent
og meningsfuld, mens det om vejrudsigten starter
med uhyre taette opdelinger (en eller to overskrifter
pr. side), hvorefter selve analysen kerer over 17-18
sider uden opdeling.

Ligegyldige petitesser? Ikke hvis man som Liv
Hausken og jeg selv mener at form og indhold er to
sider af samme sag. For resultatet af denne lemfal-
dige omgang med bogmediet er jo at det bliver van-
skeligt at anbefale denne bog som en rigtig god skan-
dinavisk indfering i hvad medieastetik er, og hvad
@stetisk medieanalyse kan vere. Og det er ikke sa
lidt @ergerligt nar der nu bade er godt stof at finde i
den, og forelabig ikke rigtigt er andre.

Soren Kjorup
Kunsthogskolen i Bergen
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