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Four Theories of the Press
Boken som vagrar bli presshistoria

ELiIN GARDESTROM

Abstract

I artikeln diskuteras boken Four Theories of the Press skriven 1 USA 1956, med fokus pé dess
verkningshistoria. Bokens fyra modeller for relationer mellan pressen och olika samhalls-
system har etablerats som en form kanon och framforallt forts vidare i laromedel riktade mot
blivande journalister och medievetare. Pa senare ar har Four Theories métt internationell
kritik, bland annat for att den var en amerikansk ideologiexport under det kalla kriget. An-
vandningen av Four Theories i Sverige, framst i liromedel, redovisas. Detta &r intressant
eftersom det system med en partipress som tidigare fanns i Sverige inte behandlas i boken.
Slutligen diskuteras varfor de fyra “teorierna” har haft en sddan férmaga att bita sig kvar som
verksamma universella modeller, trots att den historiska era i vilken de producerades sedan
lange &r forbi. Artikelforfattaren argumenterar for att boken bor befrias fran alla ansprak pa
att kunna forklara nutida forhallanden och istéllet behandlas som presshistoria.
Keywords: pressideologi, pressteori, presshistoria, liromedel, journalistutbildning, kalla
kriget.

Introduktion

I det kalla krigets skugga skrev tre amerikanska forskare boken Four Theories of the
Press. De utvecklade fyra normativa modeller om hur pressen kan fungera i ett samhélle,
fran den fria pressen till den auktoritért styrda.! Dessa modeller fran 1950-talet har levt
kvar med en oanad seghet, trots manga forsok att begrava dem. De presenteras ofta
16sgjorda fran sin kélla, som ett slags sjdlvklara utgangspunkter for att férsta pressens
roll 1 olika samhallssystem.

Aven i Sverige har modellerna genom aren traderats och forvanande nog aterupprepas
de én idag, frimst i studentlitteratur riktad mot blivande journalister och medievetare. I
USA dir modellerna haft en &n mer dominerande stdllning finns sedan manga ér en stark
kritik av Four Theories som en ideologiprodukt av det kalla kriget. I denna artikel vill jag
beskriva bokens verkningshistoria och diskutera varfér modellerna inte kan ldmna oss.

Ett samhéillssystem med téta kopplingar mellan politiska partier och pressen som tidi-
gare existerade i Sverige beskrivs inte i Four Theories of the Press. And4 ir det uttalade
syftet med boken att studera de grundldggande sociala och politiska strukturerna i olika
samhdllen for att utifran detta forsta hur landets press fungerar. Pressen &r en reflektion av
det samhiille dir den existerar ér en grundtanke.” Medieforskaren James Curran, professor
vid University of London, menar i Media and Power fran 2002 att det kanske mest uppse-
endeviackande med boken é&r just hur lite de tre begévade forfattarna ansag att de behdvde
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veta om virlden. De hade kunskap om den tidiga engelska pressen, om amerikansk och
sovjetisk press men visste lite om andra mediesystem. And4 utarbetade de modeller som
de ansag var universellt giltiga. Att dessa teoretiska modeller sedan bitit sig fast i 6ver 40
ar anser Curran dr ett mysterium.®> I USA var Four Theories of the Press ett standardverk
inom utbildningen av journalister och media- och kommunikationsvetare sedan slutet av
1950-talet. * En omvérdering av boken har gjorts pa 1990-talet och den har bade prisats
for sina kvalitéer och anvénts som slagpase. Manga medieforskare har stangats mot de
fyra teorierna, kompletterat dem, avvisat dem och forsokt begrava dem. ?

Four Theories of the Press skrevs ursprungligen for att ingd i en studie om pres-
sens ansvar som det nationella amerikanska kyrkoradet initierade. Den gavs ut forsta
géngen 1956 av University of Illinois Press och blev en béstséljare med rekordupplagor
som oversattes till manga andra sprak.® Forfattarna var verksamma vid universitetets
journalistutbildning. Wilbur Schramm hade under andra varldskriget arbetat med infor-
mationsfragor inom forsvaret. Parallellt med sitt arbete pa University of Illinois var han
konsult for det amerikanska flygvapnet och for den amerikanska arméns forskningsan-
stalt i fragor som rorde psykologisk krigsforing. Schramm kom att bli en framgéngsrik
forskare som utvecklade flera egna kommunikationsmodeller och som byggde upp
forskningsinstitut for masskommunikation vid flera universitet. Fred S. Siebert var ur-
sprungligen jurist och arbetade dven som journalist innan han anstélldes vid universitetet
i Illinois. Han hade goda kontakter med tidningsféretagen som ocksa delfinansierade
hans forskning om den tidiga engelska pressen. Siebert kom att i en inflytelserik roll
nir journalistutbildningar skapades vid amerikanska universitet. Den tredje forfattaren,
Theodore Petterson, var en tidigare elev till Siebert.’

De fyra modellerna

Four Theories har fyra kapitel: "The Authoritarian Theory”, ”The Libertarian Theory”,
”The Social Responsibility Theory” och "The Soviet Communist Theory”. Pa svenska
har detta kommit att §versittas till att det handlar om olika pressideologier eller model-
ler: Den auktoritdra pressideologin, den liberala pressideologin eller den frihetliga mo-
dellen, den sociala ansvarmodellen eller ansvarsideologin och den marxist-leninistiska
pressideologin.

Vad menar dé forfattarna med de olika modellerna? Kapitlet om ”The Authoritarian
Theory” handlar om en tid, fran boktryckarkonstens uppkomst och tvé hundra ar framat,
da tryckta alster och offentliga meningar undertrycktes av staten och makten i Europa.
Forfattaren till detta kapitel, Fred S. Siebert, behandlar &ven mer samtida samhéllen
dér han menar att en liknande repression pagick. De filosofer som anfors som stod for
denna auktoritdra syn ar Platon, Machiavelli, Hobbes och Hegel. Den sist nimnda, He-
gel, var den Siebert ansag la grunden for uppkomsten av samtida auktoritdra samhéllen
behirskade av kommunism, nazism och fascism.® Enligt Siebert var dessa exempel pa
moderna auktoritdra pressideologier. I kapitlet ges en gedigen genomgéng av censur och
repression av tryckfriheten i England pa 1600-1700-talet.

Det andra kapitlet, "The Libertarian Theory ™, dr dven det skrivet av Siebert och
handlar om upplysningen, den borgerliga frigdrelsen och liberalismens framvéxt med
dess press. I denna tid utvecklades tron pa en vésteuropeisk individ som kunde téinka
rationellt. Med hjélp av Milton, Locke, Mill och Jefferson beskriver forfattaren utveck-
lingen i England och i ett USA i vardande. I dessa samhillssystem skapades en fran staten
oberoende press. Pressen hade en granskande funktion, en fri diskussion fick forekomma
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och individerna ansags kapabla att hantera de olika asiktsyttringar som kom till uttryck.
Pressen var en marknadsplats for savél idéer som varor. Vad forfattaren beskriver dr den
liberala pressens tillblivelse, dess niringsfrihet och yttrandefrihet i férening, nagot som
liknar det skeende som Jiirgen Habermas har kallat en borgerlig offentlighet men utan
att omfatta Habermas kritik av densamma. Siebert beskriver hur pressen blir del av ett
demokratiskt samhéllssystem. Forfattaren gar kort in pa de brister denna pressmodell har
haft vid de tva véarldskrigen da sjélvreglering och censur ibland varit nédvéandig. '

Den tredje modellen som lanseras i boken ar den sociala ansvarsmodellen, som till
skillnad fran de tva féregdende handlar om en mycket kort historisk period, ungefar 20-
30 ar fore och efter det andra varldskriget. Den ar starkt knuten till den diskussion som
fanns internationellt efter andra vérldskriget om pressens ansvar. Krigets erfarenheter
av medier som megafoner i diktaturer spelade in men dven den tilltagande kommersia-
liseringen av pressen. Ambitionen var att forsdka forena pressfriheten med ett socialt
ansvarstagande. Bade i England och USA diskuterades detta. I England tillsattes 1947
”The Royal Commission on the Press” for att behandla problem med dgarkoncentra-
tionen inom pressen. I USA fanns ”Commission on Freedom of the Press”, dven kallad
Hutchins-kommissionen, en privat initierad kommission skapad 1942 som efter andra
varldskriget gav ut rapporter om pressens situation och relationer till stat och medbor-
gare. Det fanns oro Over att pressen blivit koncentrerad till ett fatal starka dgare, att
endast en liten elit fick komma till tals. Darfor diskuterade kommissionen pressfrihetens
grinser och nér statliga ingripande skulle kunna komma ifrédga for att forsakra sig om
att pressen skulle tjdna allménna intressen.'

Theodore Peterson later Hutchins- kommissionens rapporter bli en grundplat for sin
teori om pressen. Han har tolkat den som en vidareutveckling av den liberala model-
len. Den nya tiden krdvde ett storre ansvarstagande fran pressen for det samhélle som
den verkade i. Pressen skulle omfattas bade av negativ och av positiv frihet. Den skulle
vara fri fran tvang men inte fran krav, fri att nd de mal som bestimdes av dess kdnsla
for etik och samhdllets behov.!? Genom Four Theories stora genomslag dr det Petersons
tolkning av Hutchins-kommissionens slutsatser som har fétt spridning, en tolkning som
inte alltid har stod i de ursprungliga rapporterna.'

Den sista teorin ”The Soviet Communist Theory” &r skriven av Wilbur Schramm.
Redan i inledningen av Four Theories slds det fast att Sovjet har en auktoritér pressideo-
logi men det sovjetiska pressystemet forlanas dnda ett eget kapitel. Schramm menar att
deras modell skiljer sig frdn andra auktoritira system genom att pressen ses som en del
av agitationen for att 4stadkomma en virldsrevolution. Pressfriheten handlar om partiets
frihet att forverkliga kommunismen. Den andra skillnaden &r att staten har monopol pa
all nyhetsformedling. I andra auktoritira system finns privat 4gda tidningar. Tidningarna
i Sovjetunionen dr sma, redaktionerna har fa anstdllda och de &r inte fokuserade pa att
producera snabba nyheter. Det finns inga annonser och inga vinstintressen, konstaterar
Schramm, allt dr centralt planerat. Forfattaren jamfor den sovjetiska pressen med pres-
sen i Nazi-Tyskland och i USA.!*

Internationell kritik

Syftet med att kort presentera vad som star i Four Theories ir att de fyra modellerna
ofta skiljs fran sitt ursprung och sammanhang. De har kommit att leva sitt eget liv
oberoende av sina skapare. Kent Asp, professor i journalistik och masskommunikation,
beskriver hur larobdcker och vetenskaplig litteratur med sjdlvklarhet utgér fran de fyra
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modellerna nir pressideologier behandlas: ”De har nagot olyckligt kommit att bli de i
stort sett enda teorierna pa omradet.”"

1 USA har Four Theories i annu hogre grad traderats. Sedan 10-15 ar tillbaka pagar
har en diskussion av dess innehall. Att boken &r ett begavat forsok att beskriva pressens
samhillsroller &r manga ense om, ddaremot kritiseras utgangspunkterna och slutsatserna.
University of Illinois gav 1995 ut Last Rights: Revisiting Four Theories of the Press.
John C. Nerone blev redaktor for ett grupparbete som éatta forskare bedrev for att be-
skriva och forhalla sig till universitetets bestseller. Last Rights gar systematiskt igenom
Four Theories och forsoker forstd dess verkningshistoria och dess stora inflytande pa
hur man undervisar och tinker om pressens frihet. Nerone och medférfattarnas projekt
var att sétta in boken i sin historiska kontext, som en produkt av det kalla kriget. De
kritiserar den for dess ideologiska rigiditet och sjdlvklara utgangspunkt i amerikansk
marknadsliberalism. De menar att utgangspunkten for Four Theories dr att pressen ar
fri bara staten inte ldgger sig i, detta utan att tillrdckligt beakta marknadskrafter, medi-
adgare och andra aktorer. Pressfriheten ses som en klassisk liberal individuell frihet nar
den press som ska forvalta denna frihet i sjdlva verket dr en institution.!¢

Nerone ef al. anser inte att man kalla alla bokens fyra modeller for teorier. Den
auktoritdra teorin” anser de ar en grov forenkling av ett historiskt skeende. Den sociala
ansvarsmodellen och den marxist-leninistiska modellen &r snarare beskrivningar av poli-
tiska realiter i samtiden. De ser valet att utforma just en sovjetisk pressteori i motsats till
en fri virld som en del av den tidens amerikanska politiska klimat. Vad de mer kommer
fram till &r att forfattarna till Four Theories forsdker utveckla fyra modeller utifran en
enda — den liberala pressideologin. Resultatet blir snarare att forsdka legitimera den som
den enda ritta vigen. Denna legitimering var viktig gentemot Sovjet och Europa men
dven nationellt for journalistutbildningarna i USA. Det marknadsliberala systemet var
ocksa det som de framtida journalisterna skulle fostras in i."”

Till kritikerna har andra medieforskare sillat sig, som tidigare nimnde James Cur-
ran. Aven auktoriteten Denis McQuail, professor i masskommunikation och forfattare
av manga standardverk inom medie- och kommunikationsvetenskap, ansluter sig till den
kritik som Nerone et al. framfor: Det handlar egentligen bara om en teori, den liberala
teorin som under kalla kriget var en lamplig amerikansk ideologisk exportprodukt. Den
blir en del av historien om kampen mellan den fria och ofria virlden.'® Medieforskaren
Colin Sparks pépekar att den sovjetiska pressmodell som beskrivs i Four Theories ar
djupt felaktig. Lenin uttryckte sig ytterligt vagt och motsédgelsefull om pressen och Wil-
bur Schramm valde ut for honom ldmpliga citat. Det fanns heller ingen entydig modell
i de kommunistiska ldnderna."

Det &r inte latt att gdra upp med ett standardverk, en klassiker, som kommit att leva
kvar langre dn det kalla krig under vilket den skrevs. Manga forskare har velat kasta
av sig den normativa forforstaelse Four Theories har utgjort och tonen kan darfor vara
skarp. Ett exempel &r kritikernas dragning till begravningsmetaforer. Titeln Last Rights
Revisiting Four Theories of the Press ar en ordlek med “Last rites” det vill sdga de
sista sakramenten som ges pa dodsbadden. Forfattarna Nerone ef al. har velat ge dessa
sakrament, inte s& mycket till sjalva boken utan till den era som producerade den.?

Medieforskarna Daniel Hallin och Paolo Mancini uttrycker sig i liknande termer:

Four Theories of the Press has stalked the landscape of media studies like a
horror-movie zombie for decades beyond its natural lifetime. We think it is time
to give it a decant burial and move on to the development of more sophisticated
models based on real comparative analysis.?!

40



Det forefaller ga sémre med begravningen i Sverige. Att studera ideologier och forestéll-
ningar om pressen har visserligen aldrig varit ndgon huvudfara inom svensk forskning.
Mgjligtvis kan det vara en forklaring till att Four Theories har anvénts ndr normativa
teorier om pressens samhéllsroll har behdvts i forskning och i larobdcker. Att England
och USA ar modelldnderna blir dock problematiskt for svenska férhallanden. I Four
Theories beskrivs aldrig ndgon partipress.?? Sverige har, som flera ldnder i norra Europa,
langt in pa 1960-talet haft en partipress som ldnkat ihop politik och press i ett opinions-
bildningssystem. Det kan diskuteras vilken inverkan detta system hade pd den “fria”
pressen, men den har dock fungerat pa ett annorlunda sétt 4n i England och i USA dar
sambandet mellan politiska partier och tidningar har varit svaga.* Internationellt har
denna franvaro av ett partipressystem i Four Theories uppmarksammats. Daniel Hallin
och Paolo Mancini har velat 1dgga till ”"Democratic corporatist model” for att beskriva
pressforhallandena i norra Europa.* Robert Picard, professor i medieekonomi, har lagt
till en demokratisk socialistisk modell anpassad for Skandinavien.?® Det kan dven no-
teras att inget ndmns i Four Theories om att Sverige tidigt fick press- och tryckfrihet.
Enligt bokens historieskrivning var det andra lander som f6ljde efter de engelska och
amerikanska forebilderna néir det gillde pressfrihet.?

Four Theories anvindning i Sverige

De fyra modellerna forekommer genom éren i svensk litteratur d& forskare forsoker
beskriva relationer mellan press och samhille. Statsvetaren Torbjorn Vallinder presen-
terar i Politik och press fran 1968 fyra olika pressideologier med hénvisning till Four
Theories déar ansvarmodellen beskrivs som en utveckling av den liberala pressideologin.
Han kompletterar historieskrivningen med exempel fran den svenska pressens historia.?’
Pressforskarna Stig Hadenius och Karl Erik Gustafsson skriver om pressideologier i
Svensk Presspolitik fran 1976 och fordjupar sig dé i ansvarsideologin med hénvisning
till Hutchins-kommissionen. De anser att det finns ett traditionellt sétt att se pa press-
ideologier och att den viktiga skillnaden gar mellan en auktoritér pressideologi och en
frihetlig for alla demokratier.?®

Dessa bocker dr dock gamla. Den viktigaste kéllan till att manga i Sverige kommit
i kontakt med modellerna ar standardverket Massmedier: En bok om press, radio & TV,
av Stig Hadenius, professor i journalistik och Lennart Weibull, professor i massmedie-
forskning, som kom ut forsta gdngen 1978. Hér beskrivs den auktoritira ideologin, den
frihetliga ideologin, den sociala ansvarsideologin och den marxistiska ideologin.?’ Det
ar en tjock larobok som de flesta som utbildat sig till journalister och andra som stude-
rar media far 1dsa i hdgre utbildningar. Den dr enligt baksidestexten nddvandig for alla
som vill halla sina kunskaper om medievirlden aktuella. Nio upplagor senare, med flera
omarbetningar, kommer den ut 2008 med en genomgang av fyra pressideologier. De
beskrivs som ett av de mest kdnda forsoken att klassificera olika typfall av forhallanden
mellan massmedier och samhille. * I de senare upplagorna har resonemangen om de
fyra modellerna utvidgats, fordjupats och problematiserats. I den allra sista upplagan har
avsnittet strukits ned till ett minimum. Forfattarna skriver att indelningen har kritiserats
som alltfor tidsbunden. De betonar ocksa hur bakgrunden till de olika ideologiska synsét-
ten ar konfrontationen mellan naringsfriheten och yttrandefriheten, ndgot som praglat
mediedebatten i Europa under senare ar. Forfattarna anser att det rimliga dr att se de
olika modellerna som idealtyper, eftersom ett massmediesystem séllan upptréider i rena
former. 3' Att betrakta ett presshistoriskt fenomen som modellerna i Four Theories som
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idealtyper kan vara problematiskt. Det gér naturligtvis att diskutera vad en idealtyp ér,
men forstadd som en analytisk renodling av ett urval typiska fenomen som existerar i
omvérlden blir en sadan i det har sammanhanget dnda en modell som verkliga férhal-
landen kan matas efter. Ett grundlaggande problem som maénga kritiker papekat, &r att
Four Theories beskriver faktiska pressforhéallanden i ett fatal lander och sedan gor dessa
universellt géllande. Siebert ef al. utforde inga komparativa analyser av olika nationella
pressforhallanden utan knot sig idealistiskt till olika vésterldndska tanketraditioner,
som de ansag hade allmén giltighet.?? Nér tva auktoriteter som Hadenius och Weibull
betraktar de fyra modellerna som idealtyper, lever de universella ansprak Siebert och
hans medforfattare gjorde dnda vidare.

Négon ndmnvérd problematisering av de fyra “teorierna” far inte elever pa gym-
nasieskolornas medieprogram i ldroboken Massmedier fran 2007, som hunnit med att
tryckas i nio upplagor. Har konstateras att det finns fyra samhéllsmodeller eller ideo-
logier som har sin uppdelning utifran synen pa massmedier. Utan hianvisning till Four
Theories upprepas de fyra modellerna. Det konstateras att i Sverige och Europa tillimpas
en blandning av den frihetliga ideologin och ansvarsideologin. I boken finns sedan en
ovningsuppgift dér eleverna ska tanka efter och ge exempel pa lander som representerar
de fyra medieideologierna.** Det ar sannolikt fa forskare i Sverige idag som anvénder
sig av modellerna i sin egen forskning, men de kan dock aterberétta dem i laromedel.
Detta innebér en dverforing till ndsta generation. Studenter harmar de béttre larda. De
fyra “teorierna” fortsitter att aterberittas och deras position befists som de modeller
som pressen ska mitas efter.

I boken Tryckfriheten: ordets mdin och statsmakterna fran 2006 anvénder Nils
Funcke, journalist och tidigare kanslichef p& Foreningen grdvande journalister, model-
lerna med direkt hdnvisning till Four Theories.** Han forsoker analysera regeringens
presspolitik under andra vérldskriget med modellernas bistdnd. Han gor det pa sa sétt
att han menar att den sociala ansvarsideologin dr en blandning mellan den auktoritira
modellen och den frihetliga. Det 4r en intressant och kanske sann reflektion, men pekar
kanske mer pa att de fyra “teorierna” star i vigen for mer komplexa tolkningar.

Varfor kan modellerna inte limna oss?

Trots all kritik fortsdtter Four Theories att vinna nya anhidngare och 1998 blev den
oversatt till ryska. Colin Sparks tror att fortlevnaden kan bero pé att boken &r pedagogisk
och ocksa presenterar en léttforstalig metod for att analysera pressen.*® Denna forklaring
forefaller for enkel men for en ldromedelsforfattare kan detta ha sina podnger. I 1iromedel
som har getts ut i manga upplagor kan det dven vara svart att slinga ut gammal skapmat.
Tankemdnster fran ursprungsmanuset fran 1970-talet kan ha en tendens att leva kvar.

Aven i Sverige finns forsok att begrava boken.*¢ Men det ér inte l4tt. Det som fram-
stélls som den rétta vigen, “The Libertarian theory”, har pa ménga sitt denna status dven
i Sverige, trots var bakgrund med en partipress. Kent Asp har i Uppdraget fran 1992
problematiserat anvindningen av Four Theories i Sverige. Han tror att forklaringen till
“teoriernas” sega overlevnad ér att de handlar om tva grundlaggande forestillningar om
pressen, en demokratisk och en odemokratisk: ”En s&ddan indelning ar svér att komma
ifran om man Onskar utveckla olika normativa teorier om massmedier.”*” Kanske finns
en huvudforklaring till fortlevnaden just i att denna indelning ar internaliserad i vis-
terldndskt tinkande. De fyra “teorierna” flyter ofta ihop till tva nir de anvénds med
en liberal ansvarsfull pressideologi pa den ena sidan. Motpolen blir den auktoritdra
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pressideologin. Pressfriheten definierades pa detta sdtt genom sin motsats. Vastvirl-
dens pressystem hiamtade pa sa sitt kraft och legitimitet.*® Nerone et al. kritiserar i Last
Rights denna svart-vita beskrivning av den goda demokratiska och den onda auktoritira
pressen.’® Globalt sett kan man betrakta det som en historieskrivning dar framst Europa
och USA blir norm for hur pressen ska fungera.** Den andra auktoritira sidan kan re-
presenteras av olika ldnder genom historien; Sovjetunionen, Kina, arablanderna eller
lander i tredje vérlden. *' Detta kan forklara varfor Four Theories har dverlevt murens
fall, kommunisterna kunde ersittas av andra ldnder som den auktoritéra motpolen.

En annan beslédktad vég att soka forklaringar &r att gé tillbaka till de liberala rotterna.
Att ’de fyra” inte vill lamna oss kan bero pa att de har ett sa starkt stod i liberaldemo-
kratiska varderingar som bade finns politiskt och inbdddad i sdvdl media som institution
som 1 sjdlva professionen. Den klassiska liberalismen &r ursprunget till hur vi ser pa
politik och pa demokrati men dr d4ven grunden for mediernas sjialvbild. Men medan
den politiska liberalismen har gatt igenom manga plagsamma samtidsanpassningar har
den liberala pressideologin battre lyckats bevara ett tidlost skimmer som en form av
naturrétt. Den liberala pressideologin har dverlevt in i vara dagar som normsystem for
mediernas sjalvbild, som legitimerande grund for dess granskande funktion och roll som
tredje statsmakt i ett demokratiskt samhélle. Four Theories har blivit forkunnelseverket
for detta tidlosa skimmer. Den ger uttryck for vad idéhistorikern Sven-Eric Liedman
kallar frusen ideologi. Med det menar han den ideologi som en ging var skilet till att
en institution skapades, i detta fall pressen. Sven-Eric Liedman uttrycker det som att
den frusna ideologin genom en “kvardréjande, svargripbar men édnda pataglig anda”
fortsitter att styra.*

Inte ens forskare gar fria. Det finns en risk att forskare som studerar pressen later
denna frusna ideologi utgdra forforstaelsen av det som ska uppfattas som det normala
tillstandet och d4ven den mest kritiska forskare kan fastna i detta synsitt.** Nerone ef al.
anser att Four Theories of the Press &r ett exempel pa detta:

The myth of the free press in the service of society exists because it is in the inter-
est of media owners to perpetuate it. Four Theories seems to explore the myth;
actually it provides an intellectual ratification for it.*

Siebert et al. ger intryck av att undersoka myten om den “fria” pressen men i sjilva
verket skdnker de myten sin vetenskapliga auktoritet. Det gor de eftersom det som ska
undersokas samtidigt dr deras utgangspunkt.

Att medierna &r viktiga for demokratin ar en funktion som &r svar att avvisa, men
det &r ett samband som é&r djupt problematiskt. For att analysera mediernas normsystem
behdver detta system forhallas kritiskt till de liberaldemokratiska vérderingar som ofta
uppfattas som det normala tillstindet. Vara forestillningar om ”demokrati” och om
“tredje statsmakten” dr insnérjda i den klassiska liberalismens idégods.

Fragan ir da hur Four Theories of the Press ska hanteras. Ar det en 16sning att alla
spar av boken raderas ur liromedel och annan litteratur? Enligt min uppfattning bor Four
Theories inte begravas. Den ar ett unikt dokument som beskriver en tidsandas forestall-
ningar om pressen. Den ger ocksa forskaren viktiga nycklar till relationerna mellan den
liberala pressideologin och liberaldemokratiska varderingar. Four Theories behover
dock befrias fran sin universella aura och placeras in i sitt historiska sammanhang.
Forhoppningsvis kommer de 10:e upplagorna av standarverken Massmedier innehélla
intressanta beskrivningar av de fyra modellerna under rubriken presshistoria.
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