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I forskning om samtal har avbrott d4gnats stor upp-
méarksamhet. Detta kan forklaras av att avbrott, i
form av dverlappande prat, utgoér en avvikelse fran
den norm som séger att vi i huvudsak bor prata en i
taget. Samtal bygger pa timing dér deltagarna lyssnar
pa varandra for att veta nir den som pratar dr pa vig
att avsluta och erbjuda en mdjlighet for nésta att ta
over. Avbrott gor vald pa talarens rétt att avsluta sin
tur, eller mer precist talarens rétt att sjdlv né fram till
en mojlig turbytesplats (Zimmerman och West 1975,
Sacks 1992, Schegloff 2000). Fragor om hur avbrott
paverkar samtal, hur storningar i form av samtidigt
prat repareras och hur illegitima former for samtidigt
prat bemots har mot bakgrund av detta varit en viktig
del av grundforskningen inom Conversation analysis
(CA). Med tanke pa att avbrott forknippats med “vio-
lation of speaking rights” (Bilmes 1997: 507), har
sddana handlingar ocksa studerats som en indikator
pa makt och dominansférhallanden. Genom att stu-
dera avbrott har forskare t ex kunnat pavisa kdnsre-
laterade dominansforhallanden i samtal (Zimmerman
och West 1975, Tannen 1994).

Avbrott kan ocksé spela en central roll i politiska
mediesamtal (Esaiasson och Hakansson 2002, Wei-
ner 2006). Ur programproducenternas perspektiv
bidrar de till de konfrontationer och meningsmot-
sdttningar som antas oka det offentliga samtalets
(underhallnings)vérde. Forskning har visat att pro-
gramledaren har en avgorande roll for att samtalen
skall fa en konfrontationsorienterad karaktdr med
avbrott som ett aterkommande inslag (Emmertsen
20006).

For politikernas framgang har avbrott betydelse
eftersom de delvis reglerar hur mycket utrymme de
far i samtal, men ockséd dérfor att avbrott kan vara
ett effektivt sdtt att paverka samtalets agenda. Jour-
nalister kan anvédnda avbrott for att hindra politiker

att anvénda sina svarsturer till att prata om annat &n
vad som avsags med en fraga. Politiker kan avbryta
en journalist for att direkt bemota ett pastdende som
gors (Bull och Mayer 1988). Ett direkt bemdtande
kan vara mer effektivt inte minst eftersom det be-
grénsar den andre partens mdjligheter att bestimma
samtalets agenda. Men dilemmat med avbrott ar att
sddana handlingar kan uppfattas som fientliga och
oartiga. En politiker som stills infor frdgor med
fientliga inledningar, vilket &r vanligt i politiska in-
tervjuer (Clayman och Heritage 2002, Clayman m fl
20006), kan vilja mellan tva strategier: (1) Att avbryta
i syfte att paverka agendan, men med risken att bli
uppfattad som oartig. (2) Att lata intervjuaren ostort
sétta agendan, undvika avbrott och sjélv framstd som
mer sympatisk.

I denna artikel presenteras en empirisk studie av
debatter och intervjuer i radio och TV under den
svenska valrorelsen 2006, med de tva statsminister-
kandidaterna Goran Persson och Fredrik Reinfeldt.
Syftet &r att undersoka vilken betydelse avbrott har
i dessa mediesamtal, samt hur konfrontationsorien-
terade de olika aktorerna dr. Vi stdller fyra dvergri-
pande fragor:

1. Hur agerade journalisterna gentemot de tva stats-
ministerkandidaterna? I vilka situationer anvan-
des avbrott? Avbrdts den ena politikern mer dn
den andra?

2. Hur hanterade politikerna journalisternas avbrott?
I vilken utstrackning tog de t ex upp konkurrens
for att behalla turen?

3. Ivilken utstrackning och i vilka situationer avbrot
politikerna dels journalisterna, dels varandra?
Finns nagra tydliga skillnader mellan Perssons
och Reinfeldts samtalsstilar?



Tidigare forskning

Forskningen om avbrott i politiska intervjuer &r inte
omfattande. Beattie (1982) presenterar en jamfo-
rande studie av tva intervjuer, den ena med Margaret
Thatcher och den andra med Jim Callaghan. Beattie
konstaterar att Thatcher avbrots betydligt oftare dn
Callaghan och forklarar detta med att hon i intervjun
ofta ger intryck av att hon &r pa vég att avsluta sin tur
ndr sd inte dr fallet. Denna studie har kritiserats av
Bull och Mayer (1988) som menar att studien byg-
ger pa ett allt for begriansat material och dessutom
tveksamma definitioner av vad som egentligen ar
avbrott. Deras egen studie omfattar atta intervjuer
(tva politiker som intervjuas av fyra olika journalis-
ter). Studien visar att intervjuarna avbrot politikerna
framst da politikerna i sina svar avvek fran agendan.
Politikerna avbrot i sin tur oftast for att invdnda mot
nagot i frageturen. Bull och Mayer (1988) drar ocksa
slutsatsen att likheterna mellan intervjuerna med de
olika politikerna var mer betydande &n skillnaderna.
Beattie (1989) har i sin tur bemott Bull och Mayer,
och kritiserat dem for att inte presentera nagon tydlig
definition av avbrott 6verhuvudtaget. Denna debatt
illustrerar tydligt att, som Beattie (1989: 334) sjélv
uttrycker det “interruptions are extremely difficult
to define let alone classify”. Vi aterkommer till detta
under en sérskild rubrik.

I en skandinavisk kontext har avbrott studerats av
Moring (1989), Esaiasson och Moring (1993, 1994),
Esaiasson och Hakansson (2002) och Bjerling (2007).
Dessa studier ér unika och av stort véirde. Esaiassons
och Morings (1993, 1994) jaimforande studie av in-
tervjuer under valrorelser i Finland och Sverige 1988
och 1991 visar t ex att de finska journalisterna var
mer benégna att avbryta politikerna jamfort de svens-
ka. Esaiasson och Héakanssons (2002) samt Bjerlings
(2007) studier visar pa fordndringar vad giller fore-
komsten av avbrott i partiledarintervjuer fran 1956
och fram till 2006. Frekvensen i intervjuarens avbrott
har okat kraftigt over tid. Under perioden 1956 till
1976 var det ungefir lika vanligt att intervjuaren
och den intervjuade avbrét varandra. Fran mitten av
1970-talet och fram till idag har dock skillnaderna
mellan aktdrerna successivt blivit allt stdrre. Jour-
nalisterna avbryter alltmer och politikerna allt min-
dre. En svaghet i dessa studier &r deras i férhallande
till samtalsforskningen nagot oprecisa definition av
avbrott. Avbrott och avbrottsforsok definieras som
“ordéverldmningar dér det forekommer samtidigt tal
dér den inbrytande partnern avser att ta dver ordet”
(Esaiasson och Hakansson 2002: 121). Det &r oklart
vad ordoverldmningar syftar pa och forfattarna klar-
gor inte hur de avgdr ndr nagon har avsikt att ta 6ver

ordet. Sist men inte minst diskuteras inte hur man
hanterar de méanga situationer av dverlappande prat
som knappast &r att betrakta som avbrott (se nedan).
Mycket talar dock for att dessa studier dnda ger en
tillforlitlig bild vad géller trenderna 6ver tid.

Metod och material

Studien omfattar samtal med de tva statsminister-
kandidaterna Persson och Reinfeldt i foljande fem
programformat (samtliga i public service fran valro-
relsen 2006): (1) Intervjuer i radions P1 (Ekot) med
Tomas Ramberg och Monica Sarinen; (2) Intervjuer i
P3 med Annika Lantz; (3) Intervjuer i SVT:s Gomor-
ron med K-G Bergstrom; (4) De avslutande parti-
ledarutfragningarna i SVT med Mats Knutson och
Marianne Rundstrom; (5) Den sé kallade Duellen
mellan Persson och Reinfeldt, ledd av journalisten
Anna Hedenmo. Materialet omfattar saledes atta in-
tervjuer och en debatt.

Studien f6ljer grundldggande principer inom
”Conversation analysis” (CA) (se t ex Hutchby och
Wooffitt 1998). Den baseras pa detaljerade analyser
av transkriberade samtal. Analyserna fokuserar pa
den sekventiella organiseringen av yttranden och
samtalsturer. Yttranden tolkas med avseende pé vad
de gor i den specifika situationen, hur de relaterar
till foregédende yttranden och hur de besvaras av de
yttranden som foljer. Materialet har transkriberats i
enlighet med det system som anvénds inom CA (se
t ex Clayman och Heritage 2002). Transkriptionernas
detaljniva med tillhérande symboler har anpassats till
vad som varit relevant for den aktuella studien.

Vad giller de atta intervjuerna har samman-
lagt cirka 1700 frage- och svarsturer kodats och
analyserats. Ytterligare cirka 200 turer i ”Duellen”
har analyserats. Kodningarna har genomforts av tva
personer utifran ett kodschema som skiljer ut olika
typer av avbrott och responser pa avbrott (jfr ndsta
avsnitt). For att maximera reliabiliteten i tolkning-
arna har samtliga svartolkade situationer tillfalligt
lagts at sidan och gatts igenom vid sirskilda méten i
forskargruppen. Dessutom har ett urval av intervjuer
kodats parallellt av tvd personer. Overensstimmelsen
mellan kodarna har visat sig vara god, men dessa
kodningar har ocksa lett till att kodinstruktionerna
for vissa variabler kompletterats, vilket i sin tur lett
till att hela materialet gatts igenom ytterligare en
gang avseende dessa variabler.

Vad ir ett avbrott?

I en av sina foreldsningar fran 1966 goér Harvey
Sacks (1992:323) foljande korta beskrivning av in-



neborden i ett avbrott: ’In two-party conversation,
if A is talking along and B starts to talk in the course
of it somewhere, then we might say that B is inter-
rupting A”. Alltsedan Sacks arbeten har analyser av
avbrott till stor del tagit sin utgangspunkt i den for
samtalsanalysen grundlaggande iakttagelsen att sam-
tal dr organiserade som turtagningar, dir det normala
dr att prata en i taget.

Att urskilja vad som utmaérker ett avbrott, som en
sdrskild typ av handling i samtal, &r nu inte sa enkelt
som Sacks definition ovan antyder (vilket han och
hans kollegor ocksa visat). Det forsta vi kan konsta-
tera dr att det finns situationer av dverlappande prat
som inte rimligen kan betraktas som avbrott. Det
géller alla de situationer av stodjande prat som inte
alls gor ansprak pa att stora, avbryta eller konkurrera
med den som pratar, utan snarare motivera personen
att fortsitta (Hutchby 1996). Det géller ocksa de situ-
ationer dir en person gar in i det som forutsdgs vara
avslutningen av en tur, sa att ett kort 6verlappande
prat uppstar. Sddana dverlapp kan vara uttryck for ett
engagerat samtal.

Forskare har mot bakgrund av detta argumenterat
for att 6verlappande prat i slutet av en turkonstruk-
tionsenhet inte &r att betrakta som avbrott (Zimmer-
man och West 1975). Sacks kollega Emanuel Sche-
gloft (1987: 214) hanvisar till foljande definition av
“interruption”: “’talk by another when a prior speaker
is still talking and is not ’in the vicinity’ of possible
turn completion”. Det &r, framhaller Zimmerman och
West (1975), nérheten till en legitim punkt for turbyte
som skiljer ut avbrott fran andra former av 6verlap-
pande prat. Itakura (2001) definierar pd motsvarande
sétt avbrott som samtidigt prat dér en talare borjar
prata mitt i ”a current speaker’s turn constructional
component”. Lakoff (1990: 47) menar att avbrott ar
nér nadgon borjar prata innan den som har turen gett
nagon indikation pa att han/hon &r pé vég att avsluta
sin tur.

Men var drar vi dé i empiriska studier gransen
mellan & ena sidan ett 6verlapp nir féregaende talare
ar pa vig att avsluta och & andra sidan ett avbrott? |
syfte att kunna mita férekomsten av avbrott i samtal

Exempel 1. Utfragningen med Fredrik Reinfeldt i SVT

P = Politiker J = Journalist

har avbrott operationaliserats (syntaktiskt) till de
situationer av samtidigt prat som borjar mer dn tva
stavelser fran slutet av en mojlig turbytesplats (Zim-
merman och West 1975, Okamoto m fl 2002). Detta
har kritiserats av forskare som framhallit att det inte
finns nagra definitiva syntaktiska kriterier for vad
som 4r ett avbrott och inte. Det dr endast genom att
studera aktorers agerande i konkreta situationer som
vi kan skilja ut avbrott (Murray 1985).

Vi har i denna studie anvént den ovan refererade
syntaktiska principen som vigledande men samti-
digt korrigerat vara bestdmningar av vad som ér ett
avbrott och inte utifran analyser av vad som sker
i situationen. Utifran dessa analyser har vi ocksa
identifierat situationer som vi definierar som avbrott
dven om inget 6verlappande prat sker. Har foljer ett
exempel pa detta (exempel 1). Journalisten gér hér
in utan 6verlapp (rad 4) vilket leder till att politikern
avslutar mitt i en mening (rad 3).

Vad som ér att betrakta som ett avbrott och inte &r
delvis avhingigt konsekvenserna av en handling. Hér
kravs tva fortydliganden. Begreppet “interruption”
omfattar for det forsta tva betydelser, “break in” och
”cut off”, vilka riskerar att doljas i den svenska over-
sdttningen till avbrott. Avbrott sd som vi och méanga
andra anvénder begreppet kan ha olika konsekvenser
och inte bara att den som hade turen tvingas avsluta
den (later sig avbrytas). I var studie kodas avbrott
saledes dven for storande ingrepp ddr den som hade
turen behéller den. En indikation pa ett storande in-
grepp ér att den som har turen upprepar ord i syfte att
behalla turen.

I enlighet med CA (och principen om next turn
proof procedure”) studerar vi for det andra konse-
kvenser av handlingar genom att undersdka vad som
hénder i situationen och hur aktdrerna i situationen
agerar. De turer som foljer 4r ett underlag for att av-
gora vad en handling betyder i situationen. Vi har
déremot ingen intervjubaserad kunskap om i vilken
man personen “avsag” att avbryta den andra, eller
hur langt personen “avsag” att utveckla sitt resone-
mang i en tur. Vi fortydligar detta genom att utga fran
ytterligare ett exempel (exempel 2).

. P: .hh (.)ja dels s maste han ju hh tro pa att jag driver en politik som

1

2

3. P: sedan ska vi veta att- =
4

P:  leder till att jobben blir fler och att vi kan hivda oss i konkurrensen

. J1: =men blir de inte det sa ska han leva pa 65 procent



Exempel 2. Utfragningen med Goran Persson i SVT

Journalisten gér hér in och skapar ett dverlap-
pande prat (rad 5) och politikern avslutar en mening
(eller det som inom CA kallas en turn construction
unit” TCU) (rad 4). Vi kan inte veta om politikern
hir 6verhuvudtaget blev stord, om han avrundade
det han hade for avsikt att sdga eller om han egentli-
gen hade for avsikt att utveckla turen ytterligare. Vi
har definierat denna typ av situationer som avbrott
om Overlappningen sker minst tre stavelser ifrdn en
mojlig turbytesplats. Om den som har turen nér den
andre borjar prata blir patagligt stord, t ex stoppar
direkt trots oavslutad TCU, kodar vi det som avbrott
oavsett ldngden pa 6verlappningen.

Ytterligare en situation kan forenklat beskrivas pa
foljande sdtt: A har turen. B gér in nir A gor en kort
paus i en mojlig turbytesplats, men A visar sig vilja
fortsétta, det blir 6verlappande prat. Dessa situationer
definieras i denna studie som avbrott om inte B (som
inte hade turen) sldpper turen ifran sig direkt nér han/
hon inser att det uppstar konkurrens. Avslutningsvis
definieras kortare f6rsok att komma in i samtalet som
en form av storande ingrepp (misslyckade avbrotts-
forsok) om de varken dr uppenbart stodjande eller
gar in pa en mdjlig turbytesplats.

Journalisterna avbryter
politikernas svar
Att de intervjuande journalisterna avbryter politiker-
na i deras svarsturer dr vanligt forekommande i par-
tiledarutfragningar. Esaiasson och Hakansson (2002)
har i historiska studier visat att journalisterna avbry-
ter alltmer och politikerna allt mindre. Denna asym-
metri géar igen i samtliga intervjuprogram vi studerat
under valrérelsen 2006. Sammantaget for de stude-
rade programmen avbryter journalisterna de tva poli-
tikerna ungefér lika ofta, men det finns som framgar
av tabell 1 vissa skillnader mellan programmen.
Bilmes (1997: 523) argumenterar for att avbrott
ar illegitima, eftersom de bryter mot den normala tur-
tagningen och aktdrernas rtt att avsluta sin tur. Detta
visar sig menar Bilmes i bade hur avbrott utfors och
hur den avbrutne reagerar. En ursakt dr ett sétt att visa

1. P:  >>ekonomin i hushallet det handlar om det handlar ocks& om

2. P: satsningar pa dagis pa skolan barnhélsovarden mddrahélsovarden
3. P: allt det dér hdnger ihop och gor att vi ér ett land dér barnen ju har
4. P: det gott [jamfort med andra lédnder]

5. 12: [men kan du sédga att du] ar stolt ndr 200 000 barn i

6. J2: Sverige 2006 lever under fattiga forhéllanden

sig medveten om att det man gor &r ett normbrott. I
de studerade partiledarintervjuerna forekommer det
dock endast i enstaka fall att journalisterna ursék-
tar sina avbrott. Tvértom utfors och bemots avbrott
oftast som om de vore helt legitima. Intervjuarens
avbrott i de fyra studerade partiledarintervjuerna &r
enligt var tolkning relaterade till atminstone fyra
legitima roller (med tillhdrande forvantningar) i pro-
grammen: (1) Att vara en kritisk utfrdagare, (2) Att
styra agendan och se till sa att inte den intervjuade
far for stor makt 6ver agendan, (3) Rollen som ord-
forande med ansvar for fordelningen av tid och turer
i programmet, (4) Att skapa /iv, energi och dynamik i
programmet. Dessa roller kan som framgéar av exem-
plen nedan vara néra relaterade till varandra.

Tabell 1. Avbrott av intervjuaren i partiledar-
intervjuer i valrérelsen 2006 (procent
av alla frageturer i respektive program)

Programformat Persson Reinfeldt

Utfragningen SVT 50 (29.9) 37 (25.5)

Gomorron SVT 6 (18.8) 7 (19.4)

P1 0 (11.9) 17 (19.8)

P3 Lantz 24 (19.8) 53 (29.9)

Totalt 0 (22.3) 114 (25.7)

Kritisk utfragare

I politiska intervjuer anvénds en uppsittning frage-
tekniker for att pressa och stilla politiker till svars
(Clayman och Heritage 2002). Avbrott dr en annan
teknik som anvénds i detta syfte. Dessa tekniker an-
vénds ocksa i kombination med varandra for att sétta
press pa en intervjuperson. En fientlig fraga blir mer
kraftfull och effektiv nédr den utfors i form av ett av-
brott. I exempel 3 stéller journalisten en frdga som
samtidigt pastdr att den politik Reinfeldt foretrader
innebir lagre 16ner. I sitt svar ifragasitter politikern
detta pastdende. Journalisten avbryter pa rad 9 med
ett ifragasittande av politikerns svar och vidhaller att
effekten av deras politik blir sédnkta l6ner.



Exempel 3. Intervju med Reinfeldt i P1

1. J: senvill ni ju sénka ersdttningen som man far fran a-kassan ocksa ifall man
2. J: Dlir arbetslos .eh & din chefekonom Anders Borg har sagt att sa smaningom
3. J:  vérkar sdnkta ersdttningsnivaer igenom systemet & de blir nya jobb eftersom
4. J:  lonebildningen paverkas vilket leder till ldgre I6ner .de 4 ju vildigt
5. J:  manga olika faktorer har som kommer a leda till *ldgre 16ner* hur laga
6. J:  kommer dom 4 bli tror du
7. P: .hh fast aterigen vi vi sdnker inte I6ner i Sverige a da far man mojligen
8. P: diskutera [me Anders hur han har-]
9. J: [effekten blir ju d&nda]sinkta 16ner
10. P: nad alltsa vi sdnker inte 16ner i Sverige utan de handlar om hur (fortsétter)
Styra agendan

I en studie av intervjuer med brittiska politiker kon-
staterar Bull och Mayer (1988) att avbrott ofta sker i
situationer ddr politikern anvinder turen till att gora
nagot annat dn att svara pa den fraga som stillts.
Avbrottet kan sa till vida betraktas som uttryck for
en kamp om agendan. I fragans makt ligger rétten att
sdtta agendan for samtalet. I situationer da den sva-
rande avviker fran agendan kan intervjuaren avbryta
for att aterta eller upprétthélla makten ver agendan.

I exempel 4 forsoker journalisten pressa politi-
kern med en fientlig frdga som antyder en motsdgelse
i den politik som den intervjuade &r foretradare for
(rad 1-3). Journalisten uppfattar det sedan som att
politikern i inledningen till sitt svar forsdker 16sa
den besvirliga fragan genom att avvika fran dmnet
(borja prata om kdrnkraft istéllet for trafikens kol-
dioxidutslépp) (rad 6). Intervjuaren avbryter med
en tillrdttavisning (rad 7) som politikern inte bara
uppfattar, utan ocksé direkt anpassar sig till genom
att vrida dver sitt svar pa trafiken och acceptera den
agenda som journalisten definierar (rad 6). Avbrottet

Exempel 4. Intervju med Reinfeldt i Gomorron SVT

leder till att folk kor &nnu mer [bil]

© ® 9L B W —
TP

[men nu talar viom ]

leder inte till att personen som har turen sldapper den
ifrén sig helt, men daremot paverkas han i sin tur av
det korta ingrepp som journalisten gor.

Fordela tid och turer

Avbrott anvidnds ockséd av journalisten for att man
skall kunna genomfdra programmet i enlighet med
programformatet och det specifika manuskriptet.
Journalisten har ansvar fér programmets genom-
forande, att de pa férhand planerade &mnena och
fragorna far plats inom ramen for den begrénsade
programtiden, att politikerna hanteras pa ungefir
samma sitt (inom public service), att det blir tempo
och vixlingar i programmet och att samtalet avslutas
nér programtiden &r slut.

Skapa “liveness”

Begreppet “liveness” har anvénts for att forsta de
relationer som kan skapas mellan publiken och akt6-
rerna i ett program, och for att analysera de tekniker
som utvecklats for att dra in publiken i programmet

[om] ni nu sdger er vilja minska koldioxid- -sidutsldppen

fran trafiken varfor vill ni da sdnka bensinskatten vilket ju rimligen

[jag] tror jag tror dock att jag vi dr
vil allra mest trovérdiga nér det géller koldioxiden eftersom vi inte

forcerar avveckla kdrnkraf[ten ( . ) sedan] trafikfen ( . )]>>

[ja just det]

>> fast det fo- for den globala miljopaverkan sa spelar det inte sa

stor roll hur utsldppen ser ut i sa fall .6h och vi dr (fortsétter)



(Corner 1995, Tolson 2006: 11). Begreppet kan syfta
pa de tekniker som anvinds for att fa publiken att
uppleva att de deltar i en kommunikation Adr och
nu, stravan att dverbrygga en distans i tid och rum (t
ex genom direkt tilltal). "Liveness” kan ocksa syfta
pa strdvan att framstélla programmet som spontant
och oférutsdigbart, snarare dn planerat och manus-
styrt (t ex genom att programledaren undviker att
ldsa ur manus). Men “liveness” kan ocksa syfta pa
att ett samtal skall framsta som /livligt, engagerat och
medryckande.

”Liveness” i dessa olika aspekter skapas inte bara
genom enskilda individers (t ex en programledares)
agerande framfor kameran, utan i stor utstrackning
genom interaktionen i programmen, genom samta-
lens sekventiella organisering. Avbrott kan bidra till
att gora samtal mer spontana, livliga och engagerade.
Avbrott uttrycker spontanitet. De dr néra relaterade
till den situation dir de uppstar, de forutsétter timing
och kan bara utforas i relation till vad ndgon annan
gOr 1 situationen. Sacks (1992: 643) framhéller att
ett kriterium pa “liveness” kan vara att flera personer
pratar samtidigt, med manga 6verlappande yttranden.
Det samtidiga pratet indikerar att de som deltar &r
kénslomassigt engagerade. I iscensatta mediesamtal
kan avbrott bidra till att samtalen framstar som var-
dagslika.

Det programformat for partiledarintervjuer som
innehaller mest dverlappande prat (av dem vi stu-
derat) dr Lantz i radions P3. Programledaren An-
nika Lantz dr kénd for sina pratprogram pa radio
och TV. Samtalen med de olika partiledarna infor
valet 2006 var uppbyggda som en blandning av talk
show och partiledarintervju. I exempel 5 samtalar
Lantz och Goran Persson om konstitutionsutskottets
granskning av Lars Danielsson och hans agerande i

Exempel 5. Intervju med Persson i P3

bro[ttsligt]

¥ X N, kW=
ja-20a~ e - -]

samband med Tsunamikatastrofen. Samtalet avviker
tydligt fran vad som beskrivits som kdnnetecknande
for nyhetsintervjuer (Clayman och Heritage 2002).
Politikern &r inte hdnvisad till att bara svara pa fragor
utan kan ocksa sjélv stilla fragor (rad 16). Intervjua-
ren uttrycker sig i jag-form (rad 14, 17, 20), tar upp
egna erfarenheter (17, 19), anviander fornamn vid
omnédmnande (rad 4, 15) och som tilltal (rad 17),
detta tvdrtemot vad som brukar beskrivas som ut-
mérkande for nyhetsintervjuarens formellt neutrala
position (rad 17-21). Samtalet dr vardagslikt och
personligt firgat. Aven politikern anvinder férnamn
(rad 26 och 32) och vardagliga uttryck (rad 30) och
han tillfragas och svarar flera ganger pa fragor om
sina personliga kinslor istillet for den politik han
foretrider (rad 24-26, 35). Overlappande prat, savil
stddjande som konkurrerande, forekommer frekvent.
De olika formerna for 6verlappande prat skapar ett
engagerat och livfullt samtal.

Politikernas agerande
nér de blir avbrutna

Denna studie visar att de intervjuade politikerna re-
lativt ofta blir avbrutna i sina svarsturer (i cirka var
fjarde svarstur). Ett syfte med studien ar att undersoka
eventuella skillnader mellan politikerna med avseen-
de pé hur konfrontationsorienterade de &r. Ett svar pa
denna fraga kan vi f4 genom att undersoka hur politi-
kerna agerar da de blir avbrutna. I syfte att identifiera
eventuella skillnader i politikernas benédgenhet att ta
upp kamp om turen nér de blir avbrutna har vi utveck-
lat en variabel med fem olika véarden. Vi skiljer mel-
lan de situationer dér en avbruten politiker (1) stoppar
direkt mitt i en TCU (och Overlater turen at den som
avbryter), (2) avrundar utan att konkurrera om att fa

J1: men hur hur har Lars Danielssons agerande under det

J1: senaste aret paverkat den hér den hér moraliska kulturen da

.hh ja det dr ocksa dér sa att 6hm hh det r naturligtvis en en .sak
som Lars sjélv ska klara ut vad han har gjort och inte har gjort .6h
han har granskats av KU han har granskats av JO .6:h nu dr JO-s

granskning klar och JO slar fast att han har inte gjort ndgot

J1: [men hur] tror du det har paverkat ma- an[dra] socialdemo[krater da]
[nja]

[i- inte]

10. P: inte har det varit nagon rolig period det har det verkligen inte varit
11. P: och det allra minst for mig det dr en av mina ndrmaste medar[bet]are >>
12. J1: [jaa]



13. P:  >>som .jag sdtter mycket stort virde pa

14. J1: sjdlv sdg vi att jag blev ju ganska generad men hur kinde du dig
15. J1: under de hér utfragningarna med Lars

16. P: (..) varfor blev du generad =

17. J1: =jamen det blev ja men jag vet inte Go[ran] det &r nagonting >>
18. P: [nad]

19. J1: >>med mén (.) eller forlat (SKRATTAR) *det dr nagonting med
20. J1: méanniskor menar jag* [( . ) sa att det] blir att det blir sahar >>
21. P: [ja jag hoppas]

22. J1: >>nagon som inte kan séga riktigt (.) .hur det [4r] bara du vet >>
23. P: [ja]

24. J1: >>den dér kédnslan hur kin- du du igér satt du i tv och vad gor en
25. J1: Kkéinslominniska sahir va- (.) vad kdnde du da

26. P: jagtyckte synd om Lars

27. J1: (.) inget séhér att du ville kasta om kudden och bara [(.) sdg >>
28. P: [ne:j>>
29. J1: >>som det ar]

30. P: >>n e :j | .jagvetvadden killen >sa att sdga< presterar och har
31. P: presterat jag har sett honom i tio ars tid forst hos Ingvar Carlsson
32. P: .dess (ohb) hos Ingvar .jag vet vad han kan ja- ja- for mig &r det
33. P: héren gata .jag har valt att lita pa honom dérfor att det &r en av
34. P: mina medarbetare .och jag har in[gen som helst]

35. J1: [ér du inte arg]

ha kvar turen (dvs fullfoljer en TCU men ofta i lagre
volym), (3) far behalla turen utan konkurrens (oftast
ar det sa att intervjuaren mérker att det var ett illa valt
tillfélle att ga in och véljer att stoppa avbrottsforsoket
direkt), (4) konkurrerar men slépper ifran sig turen,
(5) konkurrerar och behaller turen.

Tabell 2. Politikerns agerande ndr journalisten
avbryter (de fyra intervjuprogrammen
sammanslagna) (procent)

Agerande vid avbrott  Persson Reinfeldt
Stoppar direkt 35 (38.9) 69 (60.5)
Avrundar utan

att konkurrera 25 (27.8) 27 (28.7)
Far behalla turen

utan konkurrens 14 (15.6) 10 (8.8)
Slapper turen

efter konkurrens 5 (5.6) 6 (5.3)
Behaller turen

efter konkurrens 11 (12.2) 2 (1.8)
Totalt 90 (100) 114 (100)

Analysen indikerar att statsminister Persson har en
avsevért mer konkurrensorienterad stil 1 jamforelse
med sin utmanare Reinfeldt. Reinfeldt stoppar direkt
betydligt oftare nir han blir avbruten. Reinfeldt kon-
kurrerar dessutom mer séllan om turen och det ar bara
i tva fall som han konkurrerar och behaller turen nér
han blir avbruten. Persson konkurrerar oftare om turen
vid avbrott och i elva fall behaller han ocksa turen.

Vi exemplifierar hdrmed ett av de tillfidllen da
Persson behdll turen i konkurrens vid ett avbrottsfor-
sok, samt ett exempel pa hur Reinfeldt stoppar mitt i
en TCU nér journalisten avbryter hans svarstur.

I exempel 6 (rad 5) forsoker journalisten ga in
och avbryta Persson for att stilla en kritisk fraga men
Persson hojer rosten upprepar formuleringen (vilket
indikerar att han uppméarksammat stdrningen) och
fortsétter sedan.

I exempel 7 gér journalisten in mitt i politikerns
TCU (rad 8). Reinfeldt stoppar direkt utan att kon-
kurrera.



Exempel 6. Intervju med Persson i Utfragningen SVT

Exempel 7. Intervju med Reinfeldt i Gomorron SVT

ocksé gir[na-]

O 0 Ny kWb

star du ndrmast politiskt

Politikerna avbryter journalisterna

Bilden av Persson som mer konkurrensorienterad i
sitt agerande, jamfort med Reinfeldt, bekraftas da vi
riktar uppmarksamheten mot politikernas benégen-
het att avbryta journalisterna. Skillnaderna mellan
politikerna ar betydande. Tabell 3 visar att Persson
avbryter journalisten 1 hogre utstrackning oavsett
programformat, dven om skillnaderna i ett av pro-
grammen dr marginella (Gomorron SVT). Storst ar
skillnaden i det under valrérelsen mest uppmirksam-
made programmet, ndmligen den avslutande partile-
darutfragningen i SVT. Totalt avbryter Persson i 14.4
procent av sina svarsturer medan motsvarande siffra
for Reinfeldt dr 6.6 procent.

Tabell 3. Avbrott av politikerna i partiledarin-
tervjuer i valrérelsen 2006 (procent av
politikerns samtliga svarsturer i respek-
tive program)

Programformat Persson Reinfeldt

Utfragningen SVT 23 (13.8) 5 (3.5)

Gomorron SVT 3 (9.1) 3 (8.3)

P1 12 (13.8) 3 (3.7)

Lantz i P3 20 (17.1) 18 (10.1)

Total 58 (14.4) 29 (6.6)
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1. P: .hhvisa ju forra valet att vi 6h skulle férnya och modernisera det

2. P: sidrskilda boendet (.) och 6h sa hade nadgon i nagon broschyr ett

3. P:  exempel péd vad .exempelvis sankt moms skulle betyda i i det hér

4. P: fallet .hh 6h [det dir 4r ingen bra-] DET AR ingen bra formulering >>
5. J1: [din egen minister-]

6. P:  >>och 6:h jag tillstar gérna att kommunerna hér gick fram véldigt

7. P: hart .vad gjorde de ja: de byggde ihop exempe- de bygg- byggde

8. P: Dbort dubbelrummen av tva platser blev det en (fortsitter)

() ja Tony Blair har ju varit en storre inspiratdr 6h i sé fall nér vi
.har tittat pa hur man .6 har utformat sin politik 6h dels for att han
ar en europeisk politiker for att de har jobbat vildigt mycket man
ska fa fram fler jobb men jag tycker George Bush .sitt att beskriva
sin syn pé skolan ddr man séger att ingen inget barn ska gé osedd

genom skolan &r ett vdldigt sympatiskt forhallningssétt som jag

[det] var & ena sidan och andra sidan men vilj nu vem

Det kan finnas goda skél for en politiker att av-
bryta journalistens fragetur. I en studie av Bull och
Mayer (1988) var det vanligaste skilet att den till-
fragade inte vill halla med om ett pastdende som
gors 1 fragan. Var studie visar att politikerna avbryter
fientligt konstruerade fragor oftare dn andra fragor. |
situationer dér journalisten uttrycker kritik och stil-
ler fientliga fragor hamnar politikerna i ett sarskilt
dilemma. Det dr & ena sidan mer effektivt att be-
mota ett yttrande direkt i den stund som det gors och
inte senare eftersom risken da &r att samtalets fokus
och dmne forskjutits och det som man ville bemdta
i sjdlva verket blivit en icke ifrdgasatt utgdngspunkt
for samtalet (Bull och Mayer 1998: 42). Ett direkt
bemotande i form av ett avbrott riskerar a andra sidan
att framsta som fientligt och kan uppfattas negativt
av publiken. I var studie &r det uppenbart att Pers-
son oftare dn Reinfeldt valde strategin att bemota
direkt med avbrott. Reinfeldt undvek oftare att av-
bryta och ldt journalisten fullfélja sin fraga trots att
den inneholl kritiska och for politikern oférdelaktiga
péstaenden.

I exempel 8 ser vi hur statsminister Persson forst
later journalisten formulera en frdga som kan uppfat-
tas som kritisk da den antyder att statsministern ar
ansvarig for en hog arbetsloshet bland ungdomar.
Persson later journalisten fullfdlja sin tur utan av-



Exempel 8. Intervju med Persson i Pl

ar|betskraftsundersokning>>

1. J:  henligt stat- statistiska centralbyrans senaste siffror var hundra
2. J:  tjutva tusen ungdomar arbetsldsa i juni arton komma sju procent & de
3. J: de 4 néstan en femtedel vilka atgdrder i ert valmanifest & konkret
4. J:  inriktade pd att ge ungdomar jobb
5. P:  jaforst ska ja ritta dej pa en punkt du tar juni manad nér alla skolor har
6. P: slutat & nér alla program for arbetslosa ungdomar har lagts av eh hade
7. P: dutagit maj manad s& hade du haft en mycke lag siffra for
8. P: ungdomsarbetslosheten a de blir pa samma sétt nu i augusti nér
9. P: skolorna kommer i gdng och nér aktivitetsprogrammen &terigen
10. P:  kommer i gang vi har den ld:gsta siffran langtidsarbetslosa
11. P: ungdomar som vi har haft sen eh ja sen vi tog dver regeringsmakten
12. P: efter dom borgerliga de va i maj manad femton hundra da var den
13. P: tretti tusen [n i tton hundra nittio fy[ ra ]
14. ] [me-] [men] nu talar du om en annan
15. J:  statistik de hér ér alltsa [S C B:s
16. P [ja men ja tycker att de & viktigt att-]
17. J:  over alla arbetslosa [ungdomar den va hund]ra tjugo tva tusen i juni d&ven om >>
18. P [jaha men de & viktigt-]
19. J:  >>den va nagot lagre i maj ar de inte [forskrack]ligt manga ungdomar som>>
20. P [men de-]
21. J: >>[inte ha jobb]
22. P [de & forskrack]ligt manga ungdomar som har jobb & se-
23. J.  avahanida for at[gérder i valmanifestet som riktas mot dom |
24. P [jo men vi se:r ju ocksa <vi se:r ju |
25. P:  ocksd hur arbetslosheten faller bland unga> & dom atgérder vi (fortsétter)

brott. Journalisten avbryter sedan (rad 14) och anty-
der att Persson avviker fran fragan genom att referera
till en annan statistik. Darigenom skérps kritiken mot
Persson. I denna situation véljer Persson att inte lata
journalisten prata till punkt. I sjdlva verket gar Pers-
son in och forsdker avbryta vid fem tillfdllen (rad
16, 18, 20, 22, 24) innan han sa smaningom far turen
(rad 25). Priset for att inte lata journalisten fullfolja
sin kritiska invéndning dr for Persson att han fram-
star som mycket konfrontationsorienterad.

Nir politikerna mots i debatt

Utifran studierna av de fyra intervjuprogrammen kan
vi dra slutsatsen att intervjuerna med Persson utveck-
lades till att bli avsevirt mer konfrontationsoriente-
rade dn intervjuerna med Reinfeldt. CA (som &r den
ansats som véglett denna studie) kan beskrivas som
en situationell ansats, vilket innebér att handlingar

11

forklaras i forsta hand utifran vad som sker i situatio-
ner och inte utifran egenskaper hos aktdrerna. Men
ar det nu inte s att det dr just egenskaper hos stats-
minister Persson, ndrmare bestdmt hans samtalsstil,
som bidrar till de skillnader vi har kunnat observera?
Exemplen ovan illustrerar & ena sidan att avbrott
alltid gors i forhallande till en specifik situation sam-
tidigt som de skapar en situation for den andre att
agera i. Men & andra sidan finns ockséa argument for
slutsatsen att Persson har en mer konfrontationsori-
enterad samtalsstil relativt oberoende av situationen.
Det dr ett faktum att Persson i samtliga programfor-
mat avbryter journalisternas frageturer oftare &n vad
Reinfeldt gor, trots att de t ex far ungefir lika stor
andel fientliga fragor.

Ett sétt att nairmare undersoka om det dr situatio-
nen eller Perssons samtalsstil som &r forklaringen
till de observerade skillnaderna ar att underséka de
tva statsministerkandidaternas agerande i ett och



samma program. En vecka fore valet méttes Persson
och Reinfeldt i den sa kallade Duellen arrangerad av
SVT. Fragan vi stdller 4&r om de &ven i detta samman-
hang skiljer sig at avseende hur konfrontationsorien-
terade de dr? Svaret dr ja.

Duellen dr vad Emmertsen (2006) kallat for en
”debate interview”. En intervjuare stiller fragor och
fordelar turerna till flera personer som &r inbjudna
som motstdndare och foretrddare for olika positio-
ner. Debattintervjun ger mojlighet for journalistisk
utfragning i kombination med debatt. Journalistens
fragor och fordelning av turer anvénds delvis for
att iscensitta en konfrontation mellan de inbjudna
debattdrerna.

Programformatet och sammanséattningen av delta-
gare skapar forutséttningar for andra avbrottskonfigu-
rationer dn i en situation dir en journalist intervjuar

en politiker (jfr Schegloff 2000). Vi skall undersdka
tre typer av situationer ddr konkurrens om turen upp-
star. Den forsta typen ér helt enkelt de situationer dér
politikerna avbryter varandra. Det kan vara i en tur
dar politikern vénder sig till journalisten for att svara
pa en fraga eller vinder sig till den andre politikern
i en argumentation. Resultaten av analysen visar att
Persson avbrot Reinfeldt oftare (15 ganger) dn vad
Reinfeldt avbrot Persson (nio ganger). I exempel 9
leder Perssons upprepade avbrott till att savil Rein-
feldt som programledaren kommenterar Perssons
fientliga agerande (rad 20, 22, 23).

Den andra typen av situation ar relaterad till de
sérskilda principerna for fordelning av turer i en de-
battintervju. Politikerna kan utmana inte bara de an-
dra deltagarnas (journalistens och debattkollegans)
rdtt att avsluta sina turer, utan dven journalistens ritt

Exempel 9. Duellen mellan Reinfeldt och Persson i SVT

(SP=Studiopublik)

[da lyssnar]

) ] jo men vivihar inte enats om

[jag] haller

1. P: det saknar ni i alliansen ni har inte orkat ta ett sant beslut ni moderater har alltid
2. P:  varit emot dessa malsittningar dérfor att dom ingriper i dom fria
3. P: marknadskrafternas spel
4. J:  Fredrik Reinfeldt
5. P:  jamen men berdtta nu for oss har ikvill har du natt klimatmal och i sé fall hur ser
6. P: det ut allmént tal &r ju meningslost du [kan]ske regerar om nag[on vecka]
7. R: [nad)]
8. I
9. J:  vida [lyssnar vi nu di]
10. R: [det verknings]fulla hér &r att [vara beredda att] gora atgidrder som leder>>
11. P: [vad ténker du gora]
12. R: >>oss dver i miljobilsanvéndning vi har bland annat tio tusen kronor i sérskild
13. R: bilpremie for den som kdper en miljobil [ (
14. P: [klimatmalet]
15. R: nat klimat[mal]
16. P: [nej] just det [ni [har inte det>>
17. R: [ja men det &r inte sa
18. SP: [XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX>>
19. P: >>denvikti[gaste fragan (ohb ohb ohb ohb ohb ohb )ja men]
20. R: [nd& det (ohb ohb) ursdkta mig nu var det faktiskt jag som hade]>>
21. SP: >>XXXXXXXXXXXXXXX]
22. R: >>or[det det var faktiskt jag som hade ordet]
23. I [Goran Persson ska vi lata Fredrik Reinfeldt] tala till punkt [nu]
24. R:
25. R: inte med om detta det viktigaste dr att gora verkningsfulla atgérder jag ska gérna
26. R: vara beredd att skriva under ett mal (...)



att fordela turerna mellan de tva debattérerna. Du-
ellen dr organiserad utifran ett pa forhand etablerat
system for fordelningen av turer. Det betyder inte
att antalet turer och ldngden pa de turer som var och
en far dr helt forutbestdmt. Daremot har journalisten
rollen att fordela turer mellan de tva debattdrerna sa
att de skall fa ungefir lika mycket tid, de skall ha lika
manga mojligheter till repliker och de skall fa sista or-
det i lika manga av de deldebatter som programmet &r
uppbyggt av. Debatten innehéller ocksa ett parti med
kortfragor och hér dr det journalisten som ger ordet
forst till den ena politikern och sedan till den andra
for att de skall kunna svara pa fragan. Dessa principer
for fordelningen av turer dr relaterade till de krav pa
opartiskhet som dr grundlaggande for public service.
Vissa turer gar direkt mellan debattérerna men manga
gar via journalisten som fordelar fragor och dver-
ldmnar till deltagarna f6r kommentarer och inldgg.
Journalistens uppgift ar att se till sa att férdelningen
av turerna ger debattdrerna samma mdjligheter inom
ramen for den begrénsade programtiden.

Debattdeltagarna kan pa olika sdtt utmana pro-
gramledarens rétt att fordela turerna. Ett sétt dr att
fortsdtta prata och gora ansprak pa att fa behalla tu-
ren trots att programledaren forsdker limna 6ver or-
det till den andra debattdren. I Duellen utmanar Pers-
son programledarens forsok att lamna turen vidare
vid nio tillfdllen. Reinfeldt gor det vid tva tillfallen.
Skillnaderna blir dn tydligare nér vi tittar ndrmare pa
dessa situationer. Reinfeldt avslutar sin tur relativt
snabbt vid bada tillfallena. Perssons utmaningar &r i
flera fall betydligt mer konfrontationsorienterade.

Exempel 10 visar den utmaning som Reinfeldt
gor som dr mest konkurrensorienterad (av de tva till-
fallen som forekommer). Det hade varit mojligt for
Reinfeldt att, med tanke pé programledarens forsok
att lamna turen vidare till Persson (rad 8, 10), stoppa
fore den sista TCU:n (rad 9, 11).

Exempel 11 visar en situation dédr Reinfeldt har
ordet. Vid upprepade tillfdllen (rad 5, 7, 9, 13) gar
Persson in och skapar dverlappande prat vilket delvis
kan tolkas som uttryck for engagemang och delvis

Exempel 10. Duellen mellan Reinfeldt och Persson i SVT

R = Reinfeldt, P = Persson, J = Journalist

[Goran Pers>>

1. R: (...) hur kan dom sa gruvligen ha misslyckats och &nda mena att dom ska fa
2. R: fornyat fortroende nir den typen av tal som nu presenteras géller som sanning
3. J:  wvadvill du gora
4. R: jadet absolut mest grundldggande ar ju franvaron av jobb och att det inte heller
5. R: erkénns att vi har den hér typen av utanférskapsmiljéer Goran Persson &r sa
6. R: uppfylld av att beritta hur bra alla har det att det hir ryms inte i din
7. R: Sverigebeskivning den fattigdom som foljer av att inte hajobb [ ( . ) >>
8. I
9. R: >>[den fattigdom som foljer av att leva under drogmissbruk & andra] >>

10. J: >>[son (. ) vad vill socialdemokraterna gora for den hidr gruppen]

11. R: >>typer av problem

Exempel 11. Duellen mellan Reinfeldt och Persson i SVT

det har pratats om att det finns upp emot femton tusen kvinnor ofta

© 0N AW
PRFPRIFARAPR

invandrarkvinnor som jobbar svart i svenska hem och det ar klart att kan ocksa vi

gora nat for att ocksd dom ska uppleva att dom fér en vit inkomst att dom faktiskt

kan fa pensionspodng och schyssta villkor sa ér vil det en vélgérning [for en >>
[absolut>>

>>grupp som idag upplever stort utanforskap (.)] ja men da kan man ju inte>>

) absolut ( . ) absolut]

>>bara vifta bort den hér disku[ssio]nen det &r ju precis det det handlar om>>

[nja]

>>(
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10. R:

11. R:

12. R: behdver [hjélp for] att fa tillvaron att ga i[hop]
13. P: [ja men-]

14. J:

15. P:

16. SP:

>>forutsatt att manniskor vill skota detta vitt och schysst & gor det mojligt sa

kan vi fa fram bra jobb med bra 16n och samtidigt avlasta ménniskor som faktiskt

[tack] Fredrik Reinfeldt]
[det dér det dar &r ju (.]) far far >>

[XXXXXXXX >>

17. P: >>far[jag far jag bara sdga] bara(.) detddr dr vi naturligtvis 6verens om>>

[Fredrik Reinfeldt ska] ha sista ordet hér sa

18. J: [né& nej nd vi vi vi gar vidare nu]

19. SP: >>XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
20. P: >>att det vore bra om det vart vitt men att gora det till en vit arbetsmarknad
21. P: genom att ta bort skatterna [d e t] tycker [jag dr ganska mirkligt]

22. R: [men-]

23. I

24. J:  dafar dudetialla fall nu

25. P: [jasa]

26. R: [jaallt]sa det dér har du redan [kort]

27. ). [ vi] har varannan géng ndmligen

28. P:  jasa

29. J; mm

30. R: sésynliggdr det problem som finns ha en ambition att géra nét at det du erkénner
31. R: nog inte att problemet finns

som forsok att ta over turen. Med 6verlappande prat
forsoker han sedan fa turen (rad 15) och tar den (rad
17) trots att journalisten forsoker sédga ifran (rad 18).
Detta foranleder journalisten att forklara for Persson
att det finns en turordning i programmet som Persson
indirekt anklagas for att bryta (rad 23).

Nu till den tredje typen av situation. Som betonats
ovan dr det allt annat dn enkelt att avgora vad som &r
ett avbrott och inte. Denna fraga kompliceras ytterli-
gare om Vi tar hinsyn till principerna for férdelning
av turer i institutionella samtal. I en debattintervju av
den typ som analyseras hér dr det uppenbart att av-

brott féorekommer dven i situationer som ej innehaller
Overlappande prat. Det géller i de situationer dir en
av de intervjuade personerna (med eller utan 6verlap-
pande prat) gar in och tar ordet efter att programleda-
ren gett turen till den andra debattoren. Persson gor
detta vid flera tillféllen. Reinfeldt gor inte detta vid
nagot tillfélle.

Perssons agerande i vart avslutande exempel 12
ar knappast att betrakta som ett avbrott men det dr en
utmaning mot programledarens rétt att fordela turen
och den pé forhand etablerade principen for fordel-
ningen av turer i programmet. Programledaren har

Exempel 12. Duellen mellan Reinfeldt och Persson i SVT 2006-09-10

Goran Persson ska spritskatten sénkas
Nej
Fredrik Reinfeldt spritskatten

har alkoholturismen redan borjat upptrada

och upphora [har vi ju sett]

© N L R W
S PRI RE S TS

Jag tycker att det hade varit bra om vi redan gjort det nu har véldigt mycket av den

[FREDRIK REJINFELDT ska spelmonopolet avskaftas
SP: [XXXXXXXXXXXXXX]



introducerat den del av programmet som bestar av
kortfragor genom att tala om att de var och en skall
ge korta svar, ja eller nej, pa fragorna, dvs. ej inleda
en debatt kring varandras svar. Persson gér in och
hotar denna ordning (rad 6). Att Perssons agerande
utmanar ordningen visar sig i att programledaren
hojer rosten for att Persson ej skall kunna fortsitta
prata (rad 7).

Slutdiskussion

Avbrott utgor ett betydelsefullt inslag i ménga med-
iesamtal. Avbrott i TV- och radiosamtal har betydelse
for de maktrelationer som utvecklas, men ocksa for
programmens karaktér, samt inte minst for deltagar-
nas upptrddanden infor publiken och de offentliga
personligheter som stéar pa spel. Trots detta &r forsk-
ningen om avbrott i mediesamtal mycket begriansad.
Denna studie bekriftar tidigare studier av politiska
intervjuer som visat att journalisterna avbryter poli-
tikerna mer frekvent dn det omvinda. Avbrott har ut-
vecklats till en legitim metod inom journalistiken for
att pressa intervjupersoner, styra samtalens agenda,
forverkliga programformatet och skapa liv i samtalet
(jfr Ekstrom 2007).

Syftet med denna studie har varit att undersoka
avbrott 1 interaktionen mellan politiker och journa-
lister, i ett antal intervjuer och debatter med de tva
statsministerkandidaterna Goran Persson och Fredrik
Reinfeldt, under den svenska valrorelsen 2006. En
central fraga har varit om det finns nagra skillnader
mellan de tva statsministerkandidaterna avseende hur
de anvént avbrott och hur konfrontationsorienterade
de varit i sitt agerande. Svaret pd denna fraga ér ja.
Persson avbrot journalisterna betydligt oftare &n vad
Reinfeldt gjorde i de olika intervjuprogrammen. Han
konkurrerade ocksa oftare om turen nér han sjalv
blev avbruten av journalisterna. Dessutom visar stu-
dien att Persson var avsevért mer konfrontationsori-
enterad i sitt handlande nér de tvd statsministerkandi-
daterna méttes i den avslutande “Duellen” i SVT.

Valet att avbryta eller inte dr bara ett exempel pa
de valsituationer i samtal som politiker har att han-
tera pa ett framgangsrikt sitt om de skall lyckas som
politiska ledare. Att framtréda i intervjuer och andra
samtal i medierna tillhor de politiska ledarnas vardag
(Ekstrom 2006). Avbrott kan som vi visat i denna
studie vara ett sdtt att direkt och effektivt bemdta kri-
tiska fragor, att paverka samtalets agenda och &ven
fa ett storre utrymme att presentera sina politiska
standpunkter och argument. Men risken med att av-
bryta dr att man framstar som oartig och hetlevrad
infor inte bara den man avbryter utan framfor allt
infor publiken.
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Goran Persson har inte séllan beskrivits som en
buffel i mediala sammanhang. Nér Aftonbladet pé sin
webbsida den 11 maj 2006 analyserade en TV-debatt
mellan Persson och Reinfeldt gjorde man detta under
rubriken “Persson en buffel — men den béttre debat-
toren”. “Buffel-Persson” ger en hel del triffar pa en
google-sokning och de som dyker upp refererar till
den fore detta statsministern. Perssons mer konfron-
tationsorienterade agerande i de program vi studerat
ger mojligen en forklaring till var detta buffliga rykte
kommer ifran. Reinfeldt valde uppenbarligen en an-
nan strategi i valrorelsen 2006. Han avbrot mer sél-
lan och nér han sjdlv blev avbruten sldppte han oftare
an Persson ifrén sig turen utan att konkurrera.

Politikernas konfrontationsorienterade handlingar
kan delvis forklaras av den konkreta samtalssituatio-
nen. Avbrott 4r som andra handlingar direkt relatera-
de till den situation som foregéende yttranden skapar.
Vi har i denna artikel visat att journalisternas fragor
skapar situationer dér avbrott blir en av flera inte bara
mojliga utan ocksa rimliga handlingar. P4 motsvaran-
de sitt skapar journalisternas avbrott situationer dir
en rimliga respons fran politikern kan vara att kon-
kurrera for att fa behalla turen. Men skillnaderna i de
tva politikernas agerande i liknande situationer visar
ocksa att de viljer olika strategier. Fragan om vilken
av dessa strategier som dr mest framgéangsrik gente-
mot publiken har vi inga svar pa i denna artikel. Det
faktum att Reinfeldt vann valet indikerar mdjligen
att hans strategi inte var helt misslyckad. Vad vi hur
som helst kan vara ganska sdkra pa &r att ett lyckat
agerande i partiledarintervjuerna ér av betydelse for
partiledarnas popularitet och framgang i kampen om
statsministerposten.

Avbrott (i den dubbla betydelsen av “break in”
och ”cut off”’) kan som andra handlingar i samtal
utforas pa manga olika sdtt och i olika situationer. I
sjilva verket dr avbrott snarast en samlingsbendm-
ning pé en typ av handlingar som skiljer sig at pa
manga sitt, 4ven om de har vissa saker gemensamt
avseende vad personen gor, kan uppna och vilka kon-
sekvenser handlingen har for andra deltagare. Vi har
i denna artikel kritiskt diskuterat begrédnsningarna i
tidigare definitioner av avbrott och argumenterat for
att avbrott maste forstas i relation till vad handlingen
gor i den aktuella situationen. Tidigare forskning har
visat att det finns en néra relation mellan avbrott och
Overlappande prat. Vi har dock argumenterat for att
det finns situationer av dverlappande prat som inte dr
avbrott, liksom det finns avbrott som inte innehaller
overlappande prat. Overlappande prat 4r varken ett
tillrdckligt eller nddvéndigt villkor for avbrott.

Mgjligheter och begrdnsningar i kvantifiering av
interaktion &r inom CA en omdiskuterad fraga (Have



1986, Robinson 2007, Schegloff 1993). De manga
olika situationer som kan uppsta gor det ocksa svart
att utveckla den typ av generellt fungerande opera-
tionaliseringar som &r en forutsittning for att kunna
koda och kvantifiera avbrott. Det finns fog att ifra-
gasitta i vilken man interaktion dverhuvudtaget kan
dikotomiseras i termer av t ex avbrott — icke avbrott.
Négra entydiga dikotomier finns knappast och dven
utifrdn vara definitioner, operationaliseringar och
kodscheman finns enstaka fall i materialet dér det blir
delvis godtyckligt om det &r att betrakta som avbrott
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