Vetenskapliga antaganden
och definitioner av begrepp

Normativa nedslag i en normativ kontext

VERONICA STOEHREL

”Ontologi... Ontologi...?” Det dr inte konstigt att
studenter i vetenskapsteori kan bli forvirrade nir de
uppticker att olika forfattares anvindning av samma
begrepp kan referera till savil olika innehall som
betydelser. I skenet av denna begreppsforvirring vill
jag lyfta fram tva saker till diskussion: den ena gil-
ler vetenskapliga definitioner av begrepp, samt de
ontologiska och epistemologiska antaganden som
star att finna bakom dem. Den andra handlar om de
konsekvenser som olika definitioner kan fa for
forskning som process respektive resultat. En slags
genealogi, om man sa vill, med foéljande begrepp
som rubricerande led: ontologi och epistemologi,
kausala mekanismer och orsaksforklaringar, teori
(meta- och samhillelig), data och empiri, kvantita-
tiva och kvalitativa metoder, generaliseringar och
kritik. Som stod till jaimforelser och kontrasteringar
kommer jag i detta vixelvis att luta mig mot tanke-
gods fran savél positivism och hermeneutik som
postmodernism, samt mot kritisk realism, som ton-
givande ramverk. Min ambition i diskussionen av
nidmnda begrepp ir inte att presentera nagon djupga-
ende ursprungshistorik och inte heller att fordjupa
mig i enskilda tdnkares resonemang. Det som intres-
serar mig dr istéllet betydelsen av anvindningen av
dessa begrepp, och i denna kontext tar jag dven upp
dagens forsvagade metodologiska diskussion, vil-
ken jag sitter i forhallande till vart av pragmatism
alltmer genomsyrade samhallsklimat.

Det ontologiska och det epistemologiska

En grundldggande definition av begreppen ontologi
och epistemologi riktar vanligtvis fokus mot hur
vdrlden respektive kunskapen ir beskaffad. Hos
Danermark m fI (2003) — en titel i metodologi, med
kritisk realism som grund — anvénds formulering-
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arna “’det ontologiska” och “det epistemologiska”
for att referera till just detta begreppsinnehéll. Tan-
karna gar tillbaka till Husserl och hans fenomeno-
logi. Hir refererar det ontologiska till “det varande”
i objektens “visen”, det som antas vara gemensamt
for alla liknande foremal. Detta ”visen”, i Husserls
terminologi, dr ndgot som finns apriori (fore den
minskliga erfarenheten) i varje foremal; det dr nagot
som tillhor objektet, oberoende av tid och rum. Att
undersoka ett objekts visen dr dock inte att under-
soka dess “empiriska lagmissigheter”, som hos de
gamla positivisterna (eller nya, sa kallade neo-
positivister). Medan positivisterna intresserade sig
for resultaten av “sinnlig erfarenhet”, intresserade
sig Husserl for hur dskddningen (en form av erfa-
renhet) av ett foremal kunde omvandlas till en
“kategorial askadning”, eller, med andra ord — for
hur det generella utryckte sig i det enskilda.

For Heidegger, den existentiella hermeneutikens
fader, utgjorde det ontologiska négot annat. I titeln
”Varat och Tiden” skriver han: "Ontologin...forblir
i grunden blind samt hemfallen at forvridning av sitt
innerligaste egna syfte, saframt den inte forst och
framst i tillricklig man har klargjort varats mening,
och fattat denna klargdring som sin fundamentala
uppgift” (1981:30). Med andra ord: Ontologin har
for Heidegger, till skillnad fran Husserl, inte att gora
med sokandet efter ett visen eller en essens, obero-
ende av tid och rum. Ontologin har for Heidegger
istdllet att gora med varats mening, dess betydelse
och syfte, som i sitt uttryck dr avhingigt bade rum-
met och tiden. Denna mening hos foremalen for
vara studier #r alltsd inte en egenskap hos
studieobjekten i sig”, utan en betydelse som formas
i var erfarenhet och anvdindning av dem. Denna
“anviandning” kan i sin tur, med ett uttryck fran
Steiner, beskrivas som en slags betydelsealstrande



“kringsyn” (1997), i vilken vi forstar nagot pa ett
inte alltid intellektuellt och kognitivt sitt. Detta be-
tyder emellertid inte att Heideggers ontologi gor
gillande — min distinktion mellan ”studerande” och
“objekt” till trots — att det d ena sidan finns ett sub-
jekt och @ andra sidan ett objekt, som subjektet
skall/kan studera isolerat. Tviartom. Subjektet finns
alltid i-véirlden, och ocksd medvetandet formas i
kontakten med denna vérld.

Heidegger gar emot idén om sanning som korre-
spondens mellan "utsaga” och ”vérld”, den domine-
rande synen inom positivistisk tradition. Han gar
delvis ocksa emot Husserl nidr denne talar om en
korrespondens mellan askddningen av ett foremal
och foéremalets potential (Liibcke, 1987: 52-53). Is-
tillet definierar Heidegger sanning (Erschlossen-
heit) som den mening och betydelse som undersok-
ningsobjekten far i var kontakt med och anviandning
av dem, och alltsd inte — dven hir 1 kontrast till
Husserls fall — nir vi observerar dem.

Begreppet Erschlossenheit innebir dels ett “’blott-
laggande” och avsldjande av varats mening, men det
inbegriper ocksa en form av sjilv-forstaelse (Hoy,
1993). Heidegger anvinder sig emellertid av ytterli-
gare ett begrepp for att referera till sanning, nimligen
Entdeckheit: detta begrepp har till skillnad fran
Erschlossenheit att gora med att upptéicka nagot (ny
fakta) om vérlden. I Hoys tolkning av Heidegger &r
det via Interpretierung (i mosats till Auslegung, som
blott syftar till en slags avkodning) som vi kan uppna
Erschlossenheit. Denna Interpretierung (“Tolkning”
— med versal) inbegriper bade en tematisering, en ar-
tikulering samt teoretisering av det vi studerar (Hoy,
1993:174). Att endast samla in fakta leder varken till
kunskap eller forstaelse: forst maste vi begripa nagot,
men for att ddrefter na forstaelse av objektet eller f6-
reteelsen som studeras maste vi komma at nagon
slags orsak- eller avsiktsforklaring bakom dem. Se-
dan kan vi forsta. Att forklara och forstd ar alltsa inte
tva skilda saker i Heideggers tankar, utan delar som
star i ett dialektiskt forhallande till varandra: det finns
sanningar (ytlig faktaupprikning) och sanningar
(djupa, dir mening och sjilvforstaelse dr en del av
dem). Och det finns forstaelse (i meningen begripa)
och forstdelse (djupare niva, vilken vi niar genom det
dialektiska forhallandet mellan forstaelse och forkla-
ring, i termer av orsak eller motiv).

Att tala om hur virlden dr beskaffad (var ur-
sprungliga definition av ontologi) betyder alltsa
olika saker for Husserl och Heidegger. Om vi tror pa
existensen av en verklighet oberoende av hur sub-
jektet tolkar den, framstar Husserls ontologidefi-
nition som korrekt. Om vi ddremot intar en extremt
konstruktivistisk position — i vilken virlden inte &r
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beskaffad pa ett visst sitt utan konstruerad av oss —
blir samma definition genast mer problematisk. I
dessa skiljelinjer kan vi definiera det ontologiska
som att vara tankar leds till vésen, eller som att det
konnoterar betydelse. Hér erbjuder den Kritiska rea-
lismen en enande ontologisk definition, enligt vil-
ken vi kan anamma existensen av en tolknings-
oberoende verklighet, samtidigt som vi tar avstand
fran inneboende visen eller eviga essenser i vara
studieobjekt. Hur gar denna férening ihop?

Kritisk Realism, en metateori (ett begrepp jag
aterkommer till senare), utgar ifran antagandet att
det finns en verklighet oberoende av subjektet. Men
i motsats till positivismens antagande om att vi kan
spegla denna verklighet i olika texter, podngterar
Kritisk realism att alla texter (skriftliga som munt-
liga) far sin betydelse beroende av det sprdak forska-
ren eller exempelvis intervjupersonen anvinder sig
av. Verkligheten ir inte det vi observerar och det vi
mater.

Detta betyder dock inte att den praxis och de
hindelser vi studerar dr en direkt produkt av forska-
ren, vilket ofta hdnvisas till inom en extrem kon-
struktivistisk position. Kritisk Realism ifragasitter
denna form av konstruktivism, vars konklusion me-
nar att var forskning blott dr ett samtal med “oss
sjdlva”, eftersom vi enligt dess slutledning endast
kan "tolka” andras utsagor. Mot denna slutsats sva-
rar kritisk realism att sociala strukturer och praxis dr
begreppsberoende, och att de ménniskor vi studerar
och intervjuar mycket vil kan influeras av oss som
forskande personer. Men detta betyder dirmed inte
att dessa ménniskor borjar handla annorlunda sa fort
vi lamnar dem, och sa ej heller att de sociala prakti-
ker vi studerar dr “’lika med” de begrepp vi anvinder
oss av for att referera till dem (Sayer, 2004). Verk-
ligheten &r inte det vi konstruerar.

Andrew Sayer kallar denna ontologiska realism
(definierad som antaganden om verklighetens inner-
sta beskaffenhet) for en “svag essentialism’:
“essentialism”, for att den utgar ifran att det existe-
rar en verklighet oberoende av vara tolkningar;
”svag”, for att den inte faststéller dess egenskaper
som “eviga”, oberoende av tid och rum.

Som staod till forstaelse och nyansering av denna
ontologi delar kritisk realism in verkligheten i olika
“doméner”: det “faktiskas” domin, vilken kan defi-
nieras som hindelser i allménhet (varav vi endast
erfar en del); den “empiriska” dominen, innefat-
tande det vi kan erfara genom sinnesintryck; och
slutligen, “verklighetens” domin, vilken definieras
som en djupdimension, inrymmande “generativa
mekanismer”, vilka ger upphov till hindelserna i det
faktiskas domén.



Nir kritisk realism séger sig utga fran en “svag
essentialism”, menas vidare att hindelser for sina
skeenden &r beroende av vissa nodvindiga, objektiva
egenskaper, av kausala mekanismer eller priglande
“erunddrag”, vilka existerar oberoende av hur vi tol-
kar dem. Som exempel kan vi forestélla oss foljande:
Terrorismen &r ett svarvedersigligt faktum i virlden
(mojligt att erfara i den empiriska doménen). Som
“héndelse” dr den emellertid en produkt av objektiva
och for sitt upphov nodvindiga kausala mekanismer,
till exempel kinslan av orittvisa, social eller politisk
(genererad ur verklighetens domén). Nir virldens
medier gestaltar terrorismen kan de i detta ldgga fo-
kus pa “hindelsen” i sig, eller forsoka sig pa en tolk-
ning av dess orsaker. Tolkningen fordndrar dock inte
de kausala mekanismer som ger upphov till terroris-
men. Detta betyder emellertid inte heller att diskurser
och utsagor — i det langa loppet — inte kan ha ett infly-
tande pa kausala mekanismer. Men de bestimmer
dem inte, och inte pa kort sikt.

Att soka finna de kausala mekanismer som ger
upphov till en héindelse skall dock inte forvixlas
med mojligheten att kunna forutsdga dessa hdndel-
ser, vilket man skulle kunna utgé ifran inom ett
positivistiskt perspektiv. Kritisk realism ser namli-
gen pa samhillet som ett ”Oppet” system, i bemir-
kelsen att det betraktas som konstant fordnderligt.
Denna “rorlighet” forhindrar dock inte existensen
av dmsesidiga beroenden mellan delarna i en sam-
hillsstruktur. Kritisk realism ifragasitter post-
modernismen nér den, i sin respons mot de Stora
berittelserna, sitter fragmentering fore beroende,
som i en svartvit dikotomi. Sayer menar att detta &r
absurt och dogmatiskt. Vi kan exempelvis inte for-
neka existensen av kapitalismen. Vad utmaningen
istidllet handlar om i denna rorliga kontext, dr att
kunna skilja mellan en hidndelses nodvdndiga res-
pektive rillfilliga premisser. Sa for att aterga till de-
finitionen av det ontologiska kan vi hir samman-
stdlla den som “hur nagot dr beskaffat”, utan att for
den skull syfta till ndgon form av evig essens.
Essensen kan istéllet sdgas vara tempordr.

Kausala mekanismer
och orsaksforklaringar

I foregaende linjer har jag anvint mig av formule-
ringen “kausala mekanismer”, ytterligare ett inte
helt oproblematiskt begrepp. Inom en positivistisk
forklaringsmodell forsoker man som bekant hitta re-
gelbundna samband mellan tva variabler, med syfte
att kunna forutsdga ett fenomen. I motsats till forut-
sdgelser inom naturvetenskapen, dr dessa svérare att
hidvda inom samhillsvetenskapen. Detta ledde Wil-

47

helm Dilthey till att gora en skillnad mellan att for-
klara och att forsta. Trots att Dilthey ansag att
humanvetenskapernas ideal (till vilka t ex sociologi
och satsvetenskap ocksa riknades) var att kunna for-
std médnniskan i ett socialt och historiskt samman-
hang, har "forklaringar” kommit att ses som forbe-
hallna naturvetenskap allena medan “forstielse”
destinerats till humaniora (en positionering som
Dilthey sjilv delvis bidragit till att skapa). Denna at-
skillnad har tyvirr medfort att humanvetenskaperna
till stor del hamnat i en aterviandsgréind, ddr man en-
dast forsoker forsta det man studerar utifran det stu-
derade subjektets perspektiv. P4 sa sitt 1imnas alla
forklaringsmodeller at sidan, med potentialen att
knyta an dessa subjekts tankar och hindelser till
strukturer och institutioner, vilka dessa subjekt sam-
tidigt dr en 0msesidigt konstituerande del av. Detta
kan ses som resultatet av den olyckliga sirskilj-
ningen mellan att ”forklara” och ”forsta”: Natur-
vetenskapen har inget “naturligt” monopol pa
forklaringsmodellerna, liksom humaniora inte har
det pa tolkning och forstaelse, och att forklara beho-
ver inte betyda att forutsédga, trots att begreppet an-
vinds i den bemirkelsen inom den positivistiska tra-
ditionen; vi kan forklara olika saker utan att dirmed
forutsiga dem, och vi kan forutsiga nagot utan att
egentligen forklara det. Vidare finns det forstaelse i
meningen “begripa”, samt forstdelse i meningen
“upptidcka” det som finns under ytan — for att fort-
sédtta med vart exempel om terrorism: Vi kan forsta
(i meningen begripa) att en terroristakt har dgt rum,
men detta betyder inte att vi har nétt en djupare for-
staelse/forklaring av dess rotter; vi har inte blottlagt
de mekanismer som gav upphov till akten. Och om
vi nu lyckas blottligga en terroristhandlings nod-
vandiga villkor, behdver det inte betyda att vi kan
forutspa den sortens handlingar i en framtid. Vi kan
inte gora det for att det finns alltid rillfédlliga om-
stindigheter i ett 6ppet system. Vi kan ocksa forut-
sdga nagot utan att forklara det. Vi kan forutséga att
solen gar upp i morgon men den forutsidgelsen for-
klarar ingenting (mdjligen nagot om personen
bakom forutsigelsen).

Nir vi gor en kausal analys utifran ett kritiskt
realistiskt perspektiv soker vi inte efter lagar och
regelbundenheter, utan det vi soker dr de mekanis-
mer som ger upphov till fenomenet vi studerar, vil-
ket utgor en visentlig epistemologisk skillnad: hdr
handlar sokandet inte om att finna teorier att veri-
fiera eller falsifiera — en positivistisk utgdngspunkt
och strivan. Det vi forsoker gora ér att forsta hur
verklighetens domén fungerar.

”Jo, men ska vi inte testa det vi har kommit fram
till i ett senare stadium?”, fragar sig kanske den



positivistiskt inriktade forskaren nu. Svaret pa den
fragan &r nej: vi kan inte testa en teori (s som Kri-
tisk realismen definierar den) mot det vi hittar inom
den empiriska domédnen. Och hér har vi kommit
fram till ett annat mangdefinierat begrepp: i det fol-
jande hoppas jag kunna forklara varfor vi inte kan
testa en “teori” mot “'verkligheten”.

Teori

I vardagssprak anvénds ofta begreppen teori och hy-
potes som synonyma — en fusion som gar att spara
till positivismens tal om att en teori skall testas mot
empirisk data. Man antar hir att vi kan sonderdela
en teori i mindre bestandsdelar, sa kallade hypote-
ser. Hypoteser ir, enligt detta sitt att se, att betrakta
som en operationalisering av en teoris viktigaste de-
lar, vilket hos Danermark m fl ges foljande beskriv-
ning: En teori dr “ett system av pastdenden som med
hjdlp av en deduktiv logik kan brytas ner till ett an-
tal provbara hypoteser” (2003: 235).Tanken bygger
pa tron att vi kan testa dessa hypoteser mot en empi-
risk verklighet (definierad som det vi kan observera
och mita).

Allmént formulerat kan vi sdga att en teori dr en
utsaga som forsoker forklara och ge oss en djupare
forstaelse av ett fenomen. Nér vi talar om teorier
som forsoker beskriva hur vetenskap bedrivs eller
bor bedrivas, talar vi om metateorier. Till dessa kan
vi rikna positivism, kritisk realism och hermeneu-
tik, samt de delar av den postmoderna traditionen
som berdr denna sorts fragor. Dessa teorier bygger
pa vissa ontologiska och epistemologiska antagan-
den. Positivism och Kritisk realism utgar t ex fran
antagandet att det finns en objektiv verklighet, exis-
terande oberoende av oss som subjekt (ett ont-
ologiskt antagande). Hermeneutiken framstar som
mer kluven pa denna punkt, beroende pa vilken
”gren” av hermeneutiken vi talar om: medan den
objektiverande hermeneutikens tolkningstradition
ndrmar sig positivismen genom sin tro pa en objek-
tiv verklighet (via definitionen av ”sanning” som
“korrespondens” mellan utsaga och vérld) dr den
existentiella hermeneutiken mer relativistisk: visst
handlar det om att soka forsta en inre verklighet,
men samtidigt vittnar den hermeneutiska spiralen
(metaforen for tolkandets rorelse mellan for-
forstdelse och forstaelse) om en bild av sanningen
som konstant fordnderlig. Epistemologiskt utgar
positivismen fran att vi kan uppna korrekta beskriv-
ningar av denna verklighet, bl a genom skarpa
griansdragningar mellan subjekt och objekt. Kritisk
realism intar pa den punkten ett mer relativistiskt
synsitt och menar att all fakta dr teoriberoende, utan
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att for den skull vara teorideterminerande. Det mest
extrema synsittet star hir den postmoderna traditio-
nen for, nidr den framhéver att ett tecken endast leder
till ett annat och att polysemin i tolkningen leder till
en fragmenterad verklighet, utan nagot internt
beroendesamband. Vidare betraktar den objektiver-
ande hermeneutiken forforstaelse som ett hinder och
dess existentiella kusin anser att det dr just samman-
sméltning mellan subjekt och objekt som ger oss
mojlighet att na kunskap. Detta sdger oss nagot om
svarigheterna (for att inte sdga det motsigelsefulla) i
att anvédnda oss av flera metateorier samtidigt.

Innan vi nu gér in pa de samhilleliga teoriernas
analytiska niva (och deras forsok att forklara mén-
niskan i samhillet och hennes kulturella produk-
tion), vill jag forst diskutera bendmningen av sa kal-
lad ”Grundad teori”, vilken jag tror kan vara helt
missvisande: Grundad teori dr ingen teori i den be-
mirkelsen att den specifikt resonerar kring forhal-
landet mellan subjekt och objekt. Hér finner vi
ingen djupgaende reflektion 6ver hur forskaren be-
traktar sig sjilv, sitt studieobjekt och sitt forhallande
till det — inte pa det sdtt som den aterfinns inom po-
sitivism, Kritisk realism, hermeneutik eller veten-
skapsteoretiskt intresserad postmodernismen. Vad
GT istéllet ger oss dr konkreta undersdknings-
instruktioner, exempelvis om hur “kodifiering” och
“kategorisering” ska ga till. De ontologiska och
epistemologiska antaganden som GT bygger pa ar
till stor del desamma som vi finner inom positivism,
trots GT:s forsok att ifragasitta just denna traditions
kvantitativa sitt att ga till viga pa. Exempel pa detta
star att finna i GT:s och positivismens gemensamma
dvertro pa “radata” och, i samband med detta, dven
GT:s strdvan att testa de teorier som genererats. Det
jag vill podngtera med detta inldgg &r inte annat dn
att Grundad feori, mer dn en “teori”, dr en “metod”.
Men nu over till médnniskan i samhéllet och denna
form av teori.

Manga forfattare gor en atskillnad mellan a ena
sidan deskriptiva och/eller forklarande teorier och a
andra sidan normativa teorier, varav de sistnimnda
definieras utifran sin fokusering pa moraliska, poli-
tiska och ideologiska fragor. Denna uppdelning &r
emellertid problematisk och medfor ideologiska
konsekvenser: att pasta att det finns teorier som inte
dr normativa kan leda till att vi reifierar de antagan-
den som birs fram av dessa. Som exempel betraktas
en teori om yrkesgruppens professionalisering av
Danermark m fl som en deskriptiv teori. Problemati-
ken bottnar i att sa fort vi viljer att tillimpa en spe-
cifik teori (framf6r en annan) — exempelvis for att
forklara mediernas utbud — ldmnar vi andra valbara
teorier &t sidan (politiska/ekonomiska, t ex), vilka



skulle kunna forklara samma fakta” pa ett annor-
lunda sitt. I den meningen finner jag det svart att
inte inse den normativa aspekten i teorin. Med detta
menar jag inte att vi inte bor anvénda oss av ovan
anforda teori utan att det dr problematiskt att gora
skillnader mellan “deskriptivt” och “normativt”: alla
vara forsok att ”beskriva” nagonting, innebir samti-
digt att vi legitimerar eller ifragasitter det, oavsett
om sa sker explicit eller implicit — nagot som blir dn
mer tydligt nédr vi soker “forklara” nagonting: om vi
t ex forklarar minniskors anvindning av television,
med hénvisning till teorin om Uses and Grati-
fication, utgar vi implicit fran att médnniskan &r en
rationell varelse, kapabel att avgora vad hon beho-
ver samt likasd att kunna utrycka det, samtidigt som
vi bortser fran att “anvindningen” kan vara produk-
ten av en vana, och inte av ett fritt, medvetet val
(just den kritik som riktats mot nimnda teori). U &
G drar ocksa bort uppmirksamheten fran samhille-
liga strukturer och institutioner, vilka i hog grad kan
paverka vara tv-vanor: nagot till synes sa avligset
som t ex arbetsmarknadens struktur paverkar var fri-
tid och ddrmed den tid som vi kan #gna at televi-
sion. Teorin missar ocksa det anvdndarerelaterade
faktum att det vi som tittare kan vilja emellan &r
produkter av bestimda institutionella faktorer, som
exempelvis public service eller kommersiella intres-
sen. Jag pastar med detta inte att U & G &r en me-
ningslos teori. Det jag vill poédngtera idr att vissa teo-
rier, som vid en forsta anblick kanske framstar som
”neutralt” deskriptiva, dven innehaller normativa
komponenter, och att alla sadana har en ideologisk
och politisk dimension — sjélvfallet inte i termer av
partipolitik, utan i skepnad av en strivan att fa lidsa-
ren att uppfatta den empiriska doménen pa ett visst
sétt, och inte pa ett annat, som dirmed ldmnas dér-
hin.

Begreppet “normativt” har ocksa nétt vida an-
norlunda appliceringar. Som exempel anvénder sig
Alvesson & Deetz av det (2001:31-33) for att refe-
rera till en positivistisk utgangspunkt i organisa-
tionsstudier. I det sammanhanget syftar den norma-
tiva aspekten till determinismen i tillvigagangssittet
(operationalisering, kodifiering , osv) och till stri-
van efter lagar som kan forutséga framtiden.

I detta skede vill jag uppmérksamma ldsaren pa
att min fortsatta anvindning av bendmningen “’sam-
hilleliga” teorier, kommer att himta nidring genom
adjektivet “generella” — fortfarande betraktade som
atskilda fran “metateorier”, och fortfarande med
syftning till alla teorier som soker forklara méinnis-
kan i samhéllet och hennes kulturella produkter,
men nu inkluderande intellektuella traditioner som
ger oss olika perspektiv pa skilda problem. Jag gor i
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detta ingen skillnad mellan deskriptiva, forklarande
eller normativa teorier, utan kontrasterandet riktas
istdllet mot vilket syfte man anser att en teori har
enligt ett positivistiskt, kritiskt realistiskt,
hermeneutiskt, respektive ett postmodernt perspek-
tiv.

Som tidigare ndmnts anser den positivistiskt in-
riktade forskaren att samhilleliga teorier skall testas
mot empirisk data. Idén bygger pa det ontologiska
och det epistemologiska antagandet att det existerar
en objektiv verklighet, oberoende av subjektet, och
att denna verklighet kan nas genom ritt metoder for
att slutligen speglas i en text. Postmodernismen (el-
ler atminstone delar av den) ifragasitter existensen
av en verklighet utanfor subjektet, och ddarmed kri-
teriet om teoriers empiriska provbarhet — hur kan vi
testa en teori mot “nagot” som inte existerar? Kvar
aterstar endast jamforelser av slutledningsmaj-
ligheter olika teorier sinsemellan — dock utan avgo-
randen eller bedomningar om “lamplighet”, efter-
som postmodernismen i detta ldger anser att
bedomningskriterier endast utgodr en strdvan till
makt.

Hur en teori fungerar inom hermeneutiken rader
delade meningar om: Hellesnes, Kuhlmann samt
Ofsti (citerad i Stoehrel, 1994: 73) ifragasitter att
det hermeneutiska tillvigagangssittet 6ver huvud
kan sigas falla inom en hypotetisk-deduktiv metod
(provningen av “hypotes” mot “extern” verklighet)
Argumentet bottnar i att hermeneutikens fokus inte
riktas mot orsaker till fenomen, utan mot deras
kontextbundna betydelse for ménniskan som tolk-
ande varelse, samt i denna lidras syn pa betydelse
som kontinuerligt forinderlig, beroende pa var vi
befinner oss i den hermeneutiska spiralrorelsen mel-
lan forforstaelse och forstiaelse. Detta argument
stimmer vil om vi uppehaller oss vid den existen-
tiella hermeneutiken — dock inte om vi vinder oss
till den objektiverande grenen: hir kan vi mycket
vil formulera olika hypoteser om en hindelses upp-
komst och forlopp, samt soka bekrifta dessa med
hédnvisning till de "fakta” vi har tillgang till. Histo-
risk forskning ir ett exempel pa detta scenario.

Ytterligare ett perspektiv pa “teori” finner vi
inom kritisk realism: en teorins syfte &r hr att tyd-
liggora, renodla och sitta namn pa, samt forklara
och utveckla nya begrepp pa sa sitt att de bittre for-
mar “fanga” ett fenomen. Detta sista led — att testa
olika begrepps formaga att fanga en hindelse, en si-
tuation eller en praxis — finner jag vara en absurd
tanke: Hur skulle vi kunna se om det férekommer en
korrespondens mellan det begrepp vi anvinder oss
av for att fanga nagot och den tolkning (se nésta av-
snitt om data och empiri) vi gor av detta nagot? Ef-



tersom kritisk realism intresserar sig for de nodvdn-
diga villkor som behdvs for att ett fenomen skall
kunna manifestera sig, och eftersom mani-
festationen varierar beroende pa de fillfélliga villkor
som alltid finns i ett dppet system, kan dessa teorier
inte testas mot det vi observerar inom den empiriska
dominen: for kritisk realism 4r denna domén bero-
ende av tid och rum och darfor i konstant fordnd-
ring. Detta betyder emellertid inte att vi inte kan el-
ler inte ska reflektera over forhallandet mellan det
manifesta och de mekanismer vi antar kan finnas
bakom. Det betyder bara att vi inte kan "prova”
dessa teorier mot mekanismers manifestationer. Ma-
nifestationer &r just manifestationer. Manifestationer
ir inga “data”, definierat som nagot “evigt”, tillho-
rande ett objekt. Till och med svaret pa fragan, "Hur
manga?”, utgor en folkad verklighet. Men detta gor
inte resonemanget mindre relevant for det. Och hir
nar vi sa fram till nidsta problematiska rubrik, be-
handlande begreppen “data” och “empiri”.

Data och empiri

Bade Kritisk realism som metateori och Kritisk teori
som samhillsteori har kritiserat tron pa att ackumu-
lation av data kan ge oss mer kunskap. Att ligga
tyngdpunkten pa “data insamling” speglar det
ontologiska antagandet om att vérlden dr lika med
den empiriska dominen, samt uppfattningen att sa
kallade “data” dr att likstdlla med obefldckade
“fakta”, vilka vi kan samla in, formedla samt refe-
rera till, oberoende av det sprak vi anvinder oss av
eller de tolkningar vi gor. Alvesson & Deetz (2001)
foreslar att vi i stéllet for att tala om “data collec-
tion” — vilket associerar till det aktuella sittet att
tdnka — bor vilja formuleringen “empiriskt mate-
rial”: detta material skall da inte kopplas samman
med nagon slags “fakta”, utan istillet forstas som
det urval forskaren har gjort av sitt totala under-
okningsmaterial, inberdknat savil de medvetna som
omedvetna tolkningar vilka bade respondenterna
och vi forskare sjidlva gor (2001: 113). Intentionen
dr god, men i sjdlva verket har ocksé det empiriska
materialet kommit att likstdllas med “data”. Forfat-
tarna varnar dven for risken att var forskning ”goes
native” (att vi intar vara undersokningssubjekts ut-
gangspunkt) vilket kan betyda att vi missar det teo-
retiskt intressanta. Enligt samma tankebanor lyfte
nagra ar tidigare Alvesson och Skoéldberg faran med
att ligga tyngdpunkten pa aktualiteter (empiriska
studier) i stédllet for det potentiella (1994: 209).
Utan att formulera det explicit, kan de i detta sdgas
ha kommit pa verklighetens domén, den domén som
kritisk realism finner mest intressant, inrymmande
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de generativa mekanismer vilka ger upphov till
nimnda aktualiteter.

Betyder detta att vi inte skall bedriva empiriska
studier? Sjdlvklart inte. Det betyder att det inte &r
via médngden insamlat empiriskt material som vi nar
en fordjupad forstaelse av de hindelser vi studerar:
att intervjua tio personer ger oss inte storre kunskap
dn om vi intervjuar tre, om det vi dr intresserade av
dr de mekanismer som ligger bakom det som dessa
personer formedlar. Det som ér teoretiskt intressant
ar att kunna anknyta det aktuella (empirin) till de
olika strukturnivaer som det aktuella dr placerat i,
samt till olika teoretiska ramverk. Vid kommuni-
kationsstudier kan det till exempel handla om att
placera intervjupersonen i en organisationsstruktur,
inom ramen for en institution samt i en specifik
samhillsstruktur. De teoretiska ramarna kan vara
ekonomiska, patriarkaliska, sociala, ideologiska,
historiska eller politiska. Beroende pa vilken ram vi
viljer att placera vart empiriska material i kommer
det materialet att fa olika betydelser. Ytterligare en
resultatmaissig paverkansaspekt star att finna i det
urval vi viljer att lyfta fram, vilket — liksom valet av
teoretisk ram — innebdr ett politiskt val. Att tappa
kontexten och perspektivet till formén for det speci-
fikt empiriska &r inte bara naivt, utan ocksa missvis-
ande som bild av verklighetens komplexitet och or-
saker.

Den kritiska teorins forhallande till empirin kan
tyviarr ldatt leda till missforstand. Alvesson och
Skoldberg skriver t ex att, ”den kritiska teorins in-
sikter inte utan vidare later sig omsittas i empirisk
forskning” (1994: 177) Trots att meningen innehal-
ler formuleringen “inte utan vidare”, hdnder det ofta
att studenter tolkar det som att kritisk teori inte
befattar sig med eller inte kan tillimpas vid empi-
riska undersokningar, utan bara pa textanalyser. Na-
turligtvis dr sa inte fallet. Att inta ett kritiskt teore-
tiskt perspektiv dr att intressera sig for frigor om
t ex ideologi, makt och rittvisefragor samt asymme-
trier och storningar i kommunikationen — allt utifran
ett samhdilleligt perspektiv, vilket kan tillimpas pa
savil textanalyser som pa olika former av empiriskt
material.

Misstolkningen kan vara en produkt av den at-
skillnad vi gor mellan “empiriska studier” och
“textanalyser” — en spraklig skillnad som forvisso
kan vara nyttig ur ett analytiskt perspektiv, men som
ocksa rymmer skillnader i ontologiska och
epistemologiska antaganden: textstudier associeras
som exempel till “andrahandskillor”; en text betrak-
tas alltid som en tolkning av nagot som nagon har
gjort. Dess “vidsen” idr inte referenten utan en bit
papper. For att komma at dess betydelse maste vi



tolka dess symboler. "Empiriska studier” associeras
a andra sidan till ”forstahandskéllor”: den naive
empirikern betraktar innehéllet i ménniskors utsagor
som referenten i sig, och utsagan antas fungera som
ett enkelt fonster mot detta ”sanna” innehall, med
Overtygelsen att ju mer vi talar med intervjupersone-
rna desto ndrmare sanningen kommer vi, som om
den endast var en fraiga om “mer”. Med detta menar
jag inte att tva timmar inte kan ge oss mer 4n fem
minuter vid en intervju. Det jag menar dr att det
finns viktiga nivaer av verklighet som vi inte kom-
mer at enbart genom att lyssna pa vad intervjuper-
son s#ger, oavsett hur linge vi lyssnar pa det som
sdgs. Det faktum att manga metodbocker dgnar
storre delen av sitt utrymme at att utforligt ga ige-
nom hur en intervju eller observation bor ga till,
men nistan inget at hur utsagorna och observatio-
nerna skall tolkas, vittnar om hur djupt denna naiva
empirism &r utspridd.

Alvesson och Deetz presenterar i detta samman-
hang fyra olika analysnivaer (2001: 123, 154-156)
att tillimpa i samband med en intervju (varav jag i
den forsta gor vissa tilldgg): forst och friamst kan vi
analysera en intervju som en berittelse, med inrikt-
ning pa dess dramaturgiska komponenter. Hir kan vi
till exempel stilla oss fragan om vilka i berittelsen
som framstills som hjiltar respektive skurkar samt
hur dessa tinker och handlar, exempelvis via til-
ldmpning av Greimas aktantmodell. I denna forsta
niva kan vi ocksa studera intervjuns rent semiotiska
och retoriska aspekter (dysfemismer, eufemismer,
metaforer, syntaxen, etcetera). I den andra analys-
nivan undersoker vi vad respondenternas utsagor sé-
ger oss om deras tro, stereotyper, idéer, virderingar
och kiinslor, samt hur de framstiller sig sjdlva. Pa en
tredje analysniva kan vi soka utréna respondenter-
nas bakomliggande intressen och syfte med att siga
det som sédgs. Och sa pa en fjirde niva kan vi under-
soka vad utsagorna sdger oss om de attityder och
normer som rader i den miljo respondenterna tillhor.
For den textanalytiskt inriktade forskaren utgor
detta inget nytt. Problemet &r att det nog gor det for
den empiriskt orienterade.

Kvantitativa och kvalitativa metoder

Den olyckliga sammankopplingen manga metod-
bocker gor mellan positivism och kvantitativa meto-
der, samt mellan hermeneutik och kvalitativa stu-
dier, har fort till den missvisande bilden att det
ricker att anvinda sig av kvalitativa metoder for att
komma ifran den positivistiska traditionen. Om vi
da undersoker metoder som exempelvis Grundad
teori, induktiv etnografi och etnometodologi, kan vi
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i skenet av deras ontologiska och epistemologiska
antaganden se — trots deras manga ganger explicita
avstandstagandet fran kvantitativa metoder — att de
likvil har en stark influens fran just positivism. Ex-
empel pa detta sliktskap aterfinns i tyngdpunkten pa
”data” (for savil "hindelser” som intervjusvar), i
kraven pa validitet och reliabilitet, samt i strivan ef-
ter kodifiering.

Om vi nu definierar kvalitativa studier som inbe-
gripande “interpretativa tekniker”, ser vi att dessa
inte behover falla inom ramen for hermeneutiken.
Nir de anvénds inom kritisk realism dr deras syfte
att forklara ett fenomen, inte att forsta objektet "ini-
fran”, som t ex inom existentiell hermeneutik. Aven
om vi stiller oss kritiska till positivismen som meta-
teori behdver vi inte ta avstand till all form av kvan-
titativ metod. Tvirtom: vi behdver veta hur manga
minniskor som dor av underniring varje dag, hur
manga barn som dog under den ekonomiska blocka-
den av Irak, hur manga ménniskor som inte har rad
att kopa mediciner mot AIDS, eller hur spridningen
av IT-anvindning ser ut i forhéallande till social
klass. Vi kan anvinda oss av kvantitativa metoder
utan att acceptera positivismens ontologiska och
epistemologiska antaganden, och vi kan gora det
utifran kritisk realism: hir betraktas inte siffror och
korrelationer mellan olika variabler som “data”, res-
pektive som slutna system av “orsak-effekt”, utan
som ett empirsikt (tolkat) material, vilket vi kan an-
vinda for att vidareundersoka vilka upphovsgivande
villkor som rader for aktuellt problem

Diltheys atskillnad och samtidiga anknytning
mellan “"humanvetenskap-forstaelse” respektive
“naturvetenskap-forklaring”, har tyvérr ofta tolkats
som att naturvetenskapens perspektiv och metodik
renodlat utgar fran positivism, vilket dr lika missvis-
ande som tron att "tolkningen” alltid dr hermeneu-
tisk inom humanvetenskaperna. Naturvetenskapen
ar ocksa intresserad av att undersdka hidndelsers
bakomliggande kausala mekanismer, och inom ex-
empelvis lingvistik anvidnder man sig ocksa av
kvantitativa innehallsanalyser.

Generaliseringar

Inom positivistisk tradition har ordet “generalise-
ring” (ett annat “politiskt” laddat begrepp) definie-
rats som en empirisk extrapolering, vilken vi kan na
utifran bestdmda statistiska regler. Definitionen
bygger pa antagandet att ”vérlden” dr lika med den
“empiriska dominen” — det observerbara samt mét-
bara — och utesluter darmed “verklighetens domén”,
den domén vari vi kan finna de kausala mekanismer
som ger upphov till det ”observerbara”. Nér vi antar



denna definition av generalisering, accepterar vi
samtidigt det observerbara som det enda verkliga.
Om vi hidr vinder oss till Habermas teori om
kommunikativt handlande och den storningsfria
kommunikationen finner vi istéllet en teoretisk ge-
neralisering: hir gors inga undersokningar som kan
leda till en empirisk generalisering, istdllet moter vi
utvecklandet av ett resonemang, som kan ge oss
mojligheten att forsta/forklara de nodvindiga vill-
kor som krivs for att na en storningsfri kommunika-
tion (varav franvaron av asymmetriska makt-
forhallanden utgor ett). Detta dr en teoretisk genera-
lisering. Dess syfte ér att na forstaelse av/kunna for-
klara de villkor som krivs for att nagot skall kunna
héiinda eller for att nagot skall kunna ha den bety-
delse det har. Vi behover inte undersoka dess reso-
nemang empiriskt, i jakt pa overensstimmelser med
det observerbara, eftersom dess “generalisering”
inte syftar till att kunna forutsdga nagonting, till
skillnad fran dess empiriska motsvarighet. Att vi i
savil vart vardagliga som vetenskapliga bruk av be-
greppet “generalisering” vanligtvis syftar till den
empiriska varianten, den som bara “ser” det
observerbara, sdger en del om positivismens infly-
tande pa vart sitt att se pa vérlden. Jag kan tdnka
mig att nagra ldsare nu reagerar och tinker, ” Nej
du, det dr annorlunda nu”. Jag kan i sa fall bara siga
att jag avundas er. I min vérld ser jag fortfarande en
empirisk dominans.

Kritik

En annan Killa till begreppsmissig konflikt star att
finna i motet mellan “strukturalister” och “post-
strukturalister”, inte minst i skenet av begreppet
”kritik”: Jonathan Culler papekar hir det svara i att
gora skarpa skillnader dem emellan, eftersom det
kan finnas mer likheter mellan strukturalister och
poststrukturalister dn mellan poststrukturalister sin-
semellan (1983: 30).

Nir det t ex géller Foucault och Derrida florerar
en mingd olika tolkningar, och inte séllan motsédgel-
sefulla sddana. Studenter kan ibland tolka Foucault
som att han endast intresserade sig for diskurser,
och inte for hela” det reella livet. Vad man “missar”
hir (eller inte vill se?) dr att diskursstudierna utgor
ett sétt att kritiskt studera vara olika “regimes of
practices” — den praxis som ligger till grund for det
vi betraktar som kunskap: A critique is not a matter
of saying that things are not right as they are. It is a
matter of pointing out on what kinds of assump-
tions, what kind of familiar, unchallenged, uncon-
sidered modes of thought the practices that we ac-
cept rest”, som Foucault (1988:155) sdger. Citatet
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syftar till de idéer och den praxis som ligger bakom
ett samhilles radande diskurser. Till skillnad frian
Derridas utpekande av tillvarons referensloshet,
finns det i Foucaults virld en tydlig referens, och
flera av hans texter undersoker det forhallandet.

Mojligheten till friktion blir inte mindre om vi
nu vinder oss till Derridas ”dekonstruktion”, vilken
ocksa har givits en rad tolkningar — allt fran att utpe-
kas som en metod for att blottlagga sprickor, motsi-
gelser och inkonsistenser i en referenslos text, till att
ringas in som en nidrmast genealogisk metod 4 la
Foucault, i vilken man intresserar sig for makt-
strukturer och hierarkier (se t ex Alvesson & Deetz
tolkning av Cullers dekonstruktion). Oavsett valet
av tolkning hir tenderar kritikbegreppet att bli pro-
blematiskt: om vi viljer den forsta tolkningen om-
vandlas begreppet till en “metakritik” — en kritik av
mojligheten till kritik. Kritiken stannar vid textens
form — ett politiskt stdllningstagande och ett be-
kvamt sitt att slippa ta ansvar. Om vi istillet véljer
den andra tolkningen och dess koncentration pa
maktstrukturer och hierarkier, riskerar vi att missa
det specifika och mojliga motstandshandlingar.

Handlingar, hdndelser och diskurser — samtliga
ir produkter av nagot; materiella férhallanden eller
andra diskurser, som i sin tur alltid kan sparas till en
institution eller samhéllstruktur. Det giller att
vandra bakat i kedjan tills vi hittar, inte "ur-
sprunget” utan de mekanismer som ligger bakom
dessa hidndelser, de nodvindiga och tillfilliga vill-
koren for deras nuvarande existens. Om @n med en
annan begreppsapparat, ir detta nagot som bade
poststrukturalisten Foucault goér genom sin
genealogiska metod, som kritiska teoretikern
Habermas gor nér han pekar pa maktférhallanden
och ideologisk dominans, och som den politiska
ekonomen Mosco gor nidr han kopplar makt-
forhallanden till ekonomiska villkor. Men for att
kunna gora det kan vi inte definiera verkligheten
som bestaende av det empiriska allena: verklighe-
ten, som Mosco sédger, ’is made up of both what we
see and how we explain what we see” (1996:2). Kri-
tikens uppgift dr da (eller bor vara) att undersoka de
kausala mekanismer som ligger bakom det vi ser,
samt blottldgga de antaganden som finns bakom de
forklaringar vi gor.

Dagens forsvagade
metodologiska diskussion

I en debattartikel som Birgitta Hoijer skrev i Tvdr-
snitt (3/04) varnar hon for det hon kallar fér ”den
glada metodamatorismen”. Hon ger fem orsaker till
att metodkunskapernas forsvagas i forskningen.



1. Ytligt méngvetenskapliga grinséverskridanden
utan integration pa djupet

Massproduktion av elementédr metodlitteratur
men brist pa fordjupande litteratur

Brist pa tid och eftertanke i forskningsvardagen

Snabbproduktion av doktorander (och studenter
i grundutbildningen)

. Kommersialisering av forskningen med dkad
hénsyn till ndringslivets intressen och behov

I detta kan jag bara instimma med henne, men tror
samtidigt att det finns tva allvarligare och djupare
problem. Forskarsamhillet (och manga studenter)
verkar inte ldngre vara intresserade av att ga pa dju-
pet med vissa fragor och forsoka ta reda pa hur na-
got forhaller sig, som om vi led av en brist pa nyfi-
kenhet. Vad dr det da som har hint?
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