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Nya forhallanden

Om den svenska public service-televisionens
relation till publik och allmdnhet

ANNA EDIN

En gang i tiden gav frekvensknappheten public service-medierna ett slags naturligt mo-
nopol inom nationsstatens grinser, aven om det inte skedde utan politiska maktkamper.
De europeiska, offentligdgda etermediemonopolen var vid inrdttandet inte enbart motive-
rade av samhdllspolitiska ideal, utan ocksa resultatet av vad som har kallats for “ett tek-
nologiskt misslyckande” (Collins & Murroni 1997: 7). Samtidigt var det monopolet som ur
ett institutionellt och kommunikativt perspektiv gjorde det logiskt, och rimligt, att be-
trakta publiken som en allménhet, och foljaktligen varje tv-tittare som medborgare.
Samma etermedieupplevelser delades av flertalet, verksamheten och programmen disku-
terades flitigt. Public service-televisionen hade bokstavligen allas 6gon pa sig.

De teknologiska fordndringar som har skett sedan slutet pd 1980-talet innebér inte
bara att public service-televisionen tvingas konkurrera om tittartid med privatigda medier
i ett framvaxande multikanalsystem, utan ocksa att den rumsliga kategori som det tidigare
systemet bidrog till att konstruera, och som ar djupt forankrad i sjdlva public service-
modellen, i allt hogre grad utmanas — dvs forestéllningen om publiken som en nationell
allménhet. Dessutom har den allméinna politiska och kulturella utvecklingen under en
langre tid problematiserat forestdllningen om allmédnheten som en homogen och rationell
kategori. Det public service-begrepp som under ldng tid har definierat de offentligéigda
etermedieinstitutionerna &r visserligen mangtydigt och anpassningsbart, men i en grund-
laggande mening bygger begreppet pé, och forutsatter, att det finns en (nationell) allmén-
het som kan — och vill — betjénas.

Publiken och institutionen

Relationen mellan tv-institutionen och tv-publiken kan betraktas som ett diskursivt sys-
tem, som bestar av olika men sammankopplade nivéer. Dels den niva dér institutionella
forestillningar om publiken och sjdlva kommunikationsforhallandet produceras och re-
produceras, vilket inkluderar den officiella retoriken och det som har kallats for tv-insti-
tutionens “osynliga fiktioner” (Hartley 1987: 127). Dels den nivda som bestér av de kon-
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kreta uttryck och tilltalsformer som praglar det faktiska programutbudet, och som i sin tur
stracker sig frdn en 6vergripande och seriell niva, ned till utbudets segmentniva. Till stor
del spelar publiken sina roller inom kommunikationsprocessen genom diskursiva kon-
struktioner som hirstammar fran andra delar av mediesystemet. Dessa konstruktioner
bidrar till att féra samman publiken”, mediesystemet och dess framsta aktorer, men Sver-
ensstimmer inte nodvandigtvis med de faktiska tv-tittarnas 6nskemal eller intentioner,
dven om de naturligtvis kan sammanfalla (se t ex Ang 1991, Blumler 1997). Samtidigt ar
det alltid mediernas kommunikativa uppgift att finna uttryckssitt och tilltalsformer som
nar fram till publiken — annars ar ju verksamheten bokstavligen meningslos.

Det har hidvdats att avstandet mellan publiken och institutionen &r sa avgrundsdjupt,
att en historik 6ver de europeiska public service-medierna bast beskrivs som en makt-
kamp dér utvecklingen drivs framéat av publikens motstdnd mot att objektifieras i namn av
ddla nationella och kulturella idéer (se t ex Ang 1991). Andra menar att historien snarare
bor beskrivas som en anpassningsprocess, dir forestdllningarna om och sitten att
adressera publiken gradvis har ndrmat sig den kommunikativa kontexten — nagot som har
tillskrivits en avgorande, positiv betydelse for samhaéllets kulturella och politiska offent-
lighet (se t ex Scannell 1989).

Oavsett vilken tolkning man foredrar, kan man konstatera att det inte &r sjdlvklart att
de institutionella kraven och den kommunikativa praktiken 6verensstimmer, och att detta
inte bara &r ett teoretiskt problem utan historiskt sett har varit ett aterkommande dilemma
framfor allt for public service-medierna.

Public service-uppdraget

Hur ser dé den officiella motiveringen till svensk public service-verksamhet ut i dagsla-
get? Detta visar sig faktiskt vara ganska svart att entydigt och definitivt besvara, efter-
som en mdngd olika saker framhélls som lika viktigt, angeldget och grundldggande — inte
ens statsmakterna, fran vilka uppdraget ytterst utgar, kan pa nagot entydigt satt defi-
niera ett 6verordnat syfte med public service, utan uppdraget dr sa vittomfattande att
public service-televisionen tillskrivs ett demokratiskt ansvar for praktiskt taget alla omra-
den i samhaéllet, fran den niva som handlar om demokratins utveckling och &verlevnad,
till den niva som handlar om den enskilda méanniskans personliga utveckling och tillfreds-
stillelse. Ror man sig sedan till de krav som stills p& den faktiska programverksamheten
visar det sig att komplexitetsgraden knappast sjunker. Kraven pa programverksamheten
ar manga, vaga och ofta motsagelsefulla. Programverksamheten ska vara s sammansatt
och varierad att den ror sig fran det breda anslaget till det sarpraglade, den ska bade ge
publiken det den vill ha och samtidigt ge medborgarna nya, ovédntade upplevelser. Mang-
fald, bredd, sjdlvstindighet, samhallsforstaelse, hog kvalitet, mangkultur, delaktighet,
integritet, hinsyn, allménintresse, kunskap, delaktighet, nyskapande, experimentalitet, &r
nagra av de virden som aterkommer frekvent. Har ryms ”det svenska” och “det fraim-
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mande”, “nya svenskar” och "urbefolkningen”, “majoriteten” och “minoriteter”, ”forstro-
else” och ”bildning”, ”tv-publik” och “medborgare”, osv.

Det ér alltsa tal om en ndrmast granslost inkluderande programpolitik. Om vartannat
hénvisas till allménintresse och sirintresse, det smala och det breda, till mdnniskors olik-
het och likhet, osv. Vid en forsta ldsning tycks alla dessa virden referera till en empirisk

verklighet, men vid en ndrmare anblick visar det sig att de snarare definierar varandra i
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vad som bést beskrivs som ett intertextuellt system, dér ett virde ofta forklaras med ett
annat i en enda lang kedja av definitioner (Edin & Widestedt 2002: 32).

Bdist?

Detta komplicerade och komplexa uppdrag uppfylls emellertid, om man studerar de of-
fentliga utvarderingar som arligen gors av den svenska public service-verksamheten,
ndrmast prickfritt. I de officiella programpolitiska dokumenten uppvisas alltsa bilden av
ett sd gott som perfekt public service-foretag.

Det dr uppenbart att den svenska public service-televisionen ar ett bra tv-foretag,
som producerar och sinder ménga bra program. Varje ar vinner SVT flera internationella
festivalpriser och nomineringar for hog kvalitet. Av de 100 mest sedda enskilda program-
men ar 2004 séndes 87 i SVT:s kanaler. Enligt de attitydundersokningar och utbudsana-
lyser som regelbundet gors har allmédnheten stort fortroende for public service-televisio-
nen, och enligt gingse matmetoder har utbudet stérre mangfald och bredd &n konkurren-
terna (se SVT:s public service-uppfoljningar 2001-2004). ”Oavsett vilken mdtmetod som
tillimpas”, skriver SVT sjdlva, "placerar sig SVT pa en topplats bland internationellt jim-
forbara ps-foretag” (SVT:s public service-uppfoljning 2001: 8).

Detta, och det faktum att public service séllan star pa den offentliga dagordningen,
skulle kunna tolkas som att den svenska public service-televisionen — nu dntligen efter
50 ar — har funnit sin rétta och oproblematiska plats i samhaéllet.

En mer kritisk tolkning ar att public service numera ger uttryck for ndgot som borjar
likna ideologisk hegemoni, dvs att det rader i det ndrmaste total enighet bland domine-
rande politiska och kulturella aktorer (inklusive SVT sjidlva) om att de svenska public
service-medierna inte bara r bast i Sverige utan kanske i hela vérlden?

Tittarbilden

Sedan monopolet bréts har den totala tittartiden dkat sakta men sékert, och SVT:s andel
av tittartiden minskat visserligen sakta men lika sékert. Den totala tittartiden dr pa senare
ar relativt stabil och fordandringar sker framfor allt i fordelningen mellan kanalerna.

Idag befinner vi oss i en period som utmirks av 6kade valmojligheter och interaktivitet
for tv-tittarna. Tv-miljon borjar bli alltmer differentierad, tv-upplevelsen borjar bli mindre
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social och mer individuell. Det sker for det forsta en segmentering, dir publikerna blir
mindre och mer homogena genom medieutbudets 6kade specialisering och valmojlighe-
ter, alltmer baserat pa smak och livsstil. Denna segmenteringsprocess ar till stor del
padriven av medierna sjdlva for att skapa nya marknader och leverera attraktiva mal-
grupper till annonsérerna. For det andra sker en fragmentering, dir en relativt stabil
mingd publikuppmairksamhet gradvis sprids dver alltfler medier — ndgot som idag fram-
for allt drivs fram av den pagéende digitaliseringen. Segmenterings- och fragmenterings-
processen kan pa ett enkelt sétt dskadliggoras i fyra stadier, som ocksa beskriver en his-
torisk utveckling.

Fyra stadier av publikfragmentering

Enhetsmodell Pluralistisk modell (mangfaldig enhet)

Centrum — periferi modell Utbrytningsmodell
(enhetlig mangfald) (fragmentering)

o /7 N /

rd
“x “x

(Efter en modell av McQuail 1997)

1. Enhetsmodellen. Denna modell &r, i ett svenskt tv-sammanhang, typisk for 1950- och
1960-talet och préglas av begransade valmojligheter inom monopolets ramar. Eterme-
dierna stod i samhaéllets och publikens tjanst, men i den man dessa intressen inte sam-
manfoll var hierarkin given och samhaéllets intressen 6verordnade publikens preferen-
ser. Televisionens framsta uppgifter var att klargdra och i basta mening popularisera”
de politiska tvistefragorna, samt att se till att konstens skapelser — av tradition betrak-
tade som “6verklassens njutningsmedel” — nddde ut 6ver hela landet, in i alla hem
(Edin 2000: 62f). I en grundldggande mening implicerar den enhetliga modellen att det
finns en enda homogen publik, som &r mer eller mindre densamma som den nationella
allménheten.

2. Den pluralistiska modellen — en modell som priglas av ett slags méngfaldig enhet. |
Sverige far den sitt kanske mest typiska uttryck genom det tvakanalsystem som infor-
des i slutet av 1960-talet inom ramen for monopolkonstruktionen. Intern konkurrens
etablerades mellan tva tv-kanaler, enligt en kontrastprincip som sa att publiken vid
varje given tidpunkt skulle kunna vélja mellan olika programkategorier. Men samtidigt
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dominerade en starkt normativ programpolitik, dir tv-tittarnas valmdjlighet i praktiken
underordnades de pedagogiska och kulturpolitiska mélen med tv. Det 6verordnade
syftet med tvakanalsystemet var, trots den officiella retoriken, inte publikens valfrihet,
utan att odla fram selektiva och seridsa tittare som tittade relativt sparsmakat och bara
pa det pa forhand definierat bésta och viktigaste i tv: en sé kallad ’skyddsfilosofi”
utvecklades inom SR for att se till att sérskilt prioriterade program som t ex nyheter
och faktaprogram inte “hotades” av publikstarka program i grannkanalen (Edin 2000:
102). En typisk konkurrenssituation mellan de tva kanalerna kunde vara att ena kana-
len erbjod en norsk dokumentir om polska folkdanser, och den andra ett italienskt tv-
spel (SR:s tabla for tv den 17 januari 1973). Som ett resultat av savél den samhaills-
méssiga och kulturella som den mediemissiga utvecklingen blir emellertid den strikt
normativa programpolitiken gradvis alltmer problematisk, redan inom monopolsyste-
mets ramar.

3. Centrum — periferi modellen. Detta dr en modell som utmairks av ett slags enhetlig
mangfald. Tidsmassigt infaller den nir monopolet bryts och extern konkurrens mellan
ett flertal tv-kanaler etableras. I ett forsta skede priaglas den av etableringen av hy-
bridkanaler som svenska TV4. Den normativa tv-politiken blir nu allt svarare att upp-
ritthalla, och for publiken blir det mojligt att sdtta samman en tv-meny som skiljer sig
fran majoriteten. Samtidigt finns det fortfarande en tydligt identifierbar publikmajoritet
och ett slags mainstream-tittande. Detta dr ocksa malgrupps-televisionens tidsalder:
nu giller det att identifiera mindre och homogena tittargrupper inom publikmajori-
teten. Centrum-perfieri modellen utvecklas gradvis fr o m 1990-talet och dominerar
fortfarande idag, 4ven om trenden gar mot en gradvis uttunning av tv-omradets cen-
trum, “’the Big five” (SVT1+2, TV3, TV4, Kanal 5).

4. Utbrytningsmodellen. Den sista modellen representerar extrem fragmentering. Det
finns inte ldngre ndgot centrum, utan publiken sprids 6ver en méangfald olika kanaler
och kan inte ldngre sammanfattas i bestimda tittarmonster i vare sig tid eller rum. Som
tv-tittare delar man bara sin tv-upplevelse med andra hdgst sporadiskt. Detta dr en
modell 6ver det fullt utvecklade — och anvénda — digitala multikanalsystemet, dér det
inte ldngre gér att identifiera en publikmajoritet. Det dr fortfarande endast en framtids-
vision, dven om tv-utvecklingen sakta men sdkert gar mot 6kad fragmentering.

Public service-televisionens respons

I public service-sammanhang gir dessa utvecklingstendenser att relatera till en 6kad
publikorientering, vilket har belysts i en rad studier inte minst av nordiska medieforskare
(se t ex Syvertsen 1992, Sendergaard 1994). Denna publikorientering kan i sin tur relate-
ras till ett 6kat fokus pa smakdifferentiering, ’personlighet” och individualitet. Nar SVT
gjorde om sitt kanalsystem ar 2000 var ett uttalat mal att ge de tva kanalerna olika “’per-
sonligheter”, ”identiteter” och attityder”, som skulle synas tvérs igenom kanalerna,
bade i enskilda program och i1 hur man tilltalade och adresserade publiken pa en mer Gver-
gripande niva. Den ena kanalen kulle vara ”for alla alltid”, och ha det bredare anslaget,
medan den andra skulle vara ”for dig ibland”, och adressera individer (Edin 2002: 53).
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Unga vuxna, individer... och traditionella ideal

Niér det géller mélgruppstiankandet, typiskt for det tredje stadiet av publikfragmentering,
kan man konstatera att vid sidan av vissa sérskilt gynnade minoriteter, barn och unga &r
det forutom den breda publiken huvudsakligen en mélgrupp som SVT explicit talar om
och siktar in sig pa, ndmligen ’de unga vuxna”. En av de mest uttalade ambitionerna hos
SVT, enligt offentliga dokument, de senaste aren har varit att ’na fler tittare och produ-
cera fler program som upplevs som attraktiva fér gruppen unga vuxna (25-39 ar)” (SVT
public service-uppf6ljning 2001: 96).

Nar det géller den digitala utvecklingen och webbtjénsterna, som pé sikt innebar
multipla valmdjligheter och infallsvinklar for publiken, framhalls detta som positivt i pu-
blic service-sammanhang: det dr den 6kade valfriheten som ur ett publikperspektiv ytterst
motiverar den pagaende digitaliseringen av SVT. Digital-tv ska ”ge publiken mer public
service” genom Okad valfrihet och service at den enskilde tittaren. For fjarde aret i rad
har SVT:s hogsta ledning vid arsskiftet 2004/2005 avgivit foretagets nyarsloften till sina
tittare, och dven hér &r det dr uppenbart att man i allt hdgre grad orienterar sig mot publi-
ken som individer och tittarnas privata, personliga intressen. Detta &r nagra av de se-
naste l6ftena:

SVT kommer ndrmare dig: vi lovar att bli béttre pa att spegla den del av landet
dér du bor.

SVT ger dig viagledning i vardagen: vi lovar att ge dig personlig service pa
webben och hjilpa just dig att komma i toppform.

SVT berittar din historia: hos oss ér tittaren kung.

SVT gor dina ben fulla av spring: vi lovar nya program som ska inspirera fram-
for allt barnen att rora sig mer.

Man kan alltsa konstatera att SVT i det framvaxande multikanalsystemet héller fast vid tra-
ditionella folkbildningsideal och uppfostringsambitioner, samtidigt som man satsar pé att
dels bittre nd de breda mélgrupperna, dels adressera tittarna som individer. A ena sidan &r
detta logiskt mot bakgrund av tv-omradet utveckling. Den mest attraktiva gruppen for de
kommersiella kanalerna ar de unga vuxna”, och kanalerna skraddarsyr sina tablaer for att
na dem. For SVT har det inneburit att man tappat tittare inom denna malgrupp, och foljakt-
ligen har det varit ett prioriterat mal att ta upp kampen om dem. Fér som SVT sjdlva ut-
trycker saken: alla ska hitta ndgot hos SVT, gammal som ung. Men denna malsdttning ar
inte oproblematisk. Dels darfor att en fokusering pd denna malgrupp utgor sjilva
grundbulten i ett kommersiella dvervigande, och saledes dr nagot som SVT egentligen inte
i forsta hand borde dgna sig at. Dels darfor att om de kommersiella kanalerna framgangsrikt
nar denna grupp, finns det ingen sjilvklar anledning att SVT maste géra samma sak. Och
att gora ndstan samma sak som de kommersiella kanalerna, fast lite simre, ar ju pa sikt rena
sjalvmordet. Aven om man kan hivda att public service-televisionen maste ha breda
publikgrupper som bas for att kunna gora ansprék pa att sta i allmanhetens tjénst, och att
det dr den stora publiken som garanterar de mindre publikerna, finns det trots allt ocksé en
risk att denna stravan implicerar inkonsekvens i ett public service-sammanhang.

Vad innebdr hyper-public service?

Aven nir det giller att stilla den enskilda tittaren i fokus kan detta séigas ha bade for-
och nackdelar i ett public service-sammanhang, ur savil ett programpolitiskt som teore-
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tiskt perspektiv. Man kan hévda att digital-tv och webb-satsningar leder bade till 6kad
tillgédnglighet och till det slags smaskalighet som gor att det gér att, som SVT sjélva ut-
trycker saken, ’komma minniskor ndrmare”. Den icke-kommersiella satsningen pa nyhe-
ter och malet att den digitala kanalen 24an ska bli den storsta nyhetskanalen for svensk
publik kan ses som en forstirkning av medborgaridentiteten. Overhuvudtaget kan hela
den hyper-public service-idé — eller ”public service-service-tanke” — som genomsyrar de
digitala visionerna innebéra att public service-mediernas utbud och tillgédnglighet 6kar.
Logiken &r att mer av allt dr ocksa mer public service (se Severson 2004: 129).

Men en fokusering pa den enskilda tittaren och personliga valfriheten kan ocksé inne-
béra en paradox i public service-sammanhang. Atminstone rent teoretiskt kan den indivi-
duella medieanvindningen i ett digitalt multikanalsystem leda till en sa hog grad av dif-
ferentiering och individualisering, att publiken som socialt kollektiv upphdr att existera —
om alla val blir personliga och fran varandra fristdende i tid och rum, finns det heller inte
nagon grund for gemensamma erfarenheter eller den delaktighet som samtidigt framhalls
som fundamental i public service-sammanhang. Som publik har man inte mer gemensamt
dn som konsument av andra produkter. Det oproblematiska sitt pa vilket man bade fran
politiskt hall och fran foretagshall hdavdar att SVT:s digitalsatsningar helt enkelt ger pu-
bliken mer public service, ligger ur detta perspektiv alltsa inte bara farligt nira den cirkel-
definition av public service som sédger att eftersom det &r SVT som é&r public service-tele-
vision, s dr det SVT:s programutgivning som definierar public service. Det innebar ocksa
en risk att public service-televisionen undergraver sitt existensberittigande.

Ett annorlunda perspektiv ger vid handen att det digitala multikanalsystemets poten-
tiella upplosning av publikmajoriteten och den centralt definierade forestéllningen om
allménheten, mdojliggdr framvéxten av en mer autentisk tv-allménhet: ur fragmenteringen
formeras denna genom olika del- eller suboffentligheter, som kan existera bade pa mikro-
och makroplan. John Keane, en av dem som har kritiserat public service-mediernas
representationsansprak i dagens senmoderna, multimediala samhélle, hdvdar att public
service-medierna har spelat ut sin roll som offentlighetens fundament och numera repre-
senterar en fiktiv helhet dér publiken korsetteras i en forlegad forestéllning om allménhe-
ten (Keane 1995: 6ff). Kanske ar det ndr den i public service-sammanhang sé djupt ro-
tade, traditionella idén om tv-publiken som en sammanhallen nationell allménhet slutli-
gen blir omojlig att uppritthélla, som ansprak pa public service kan uppsta i ny form?

Eller blir resultatet av den digitala utvecklingen att informationsklyftorna i samhallet
Okar, dér de sociala grupper som redan ar vélbestillda blir &nnu mer kvalificerade och
resten fordrivs allt lingre bort frin mediernas kritiska och fordjupande analyser? Ar det
nu som masskommunikation pa allvar kommer att bli klasskommunikation?

Diskursiv konstruktion av allmédnheten

Exakt vad den digitala utvecklingen innebdr i public service-sammanhang dr med andra
ord svart att forutspa. Fragorna ar fortfarande fler dn svaren, 4ven om den officiella
programpolitiken framstéller utvecklingen som sjdlvklar och oproblematisk. Men hur ser
da den diskursiva konstruktionen av allménheten ut idag? Kan man 6verhuvudtaget sdga
att public service-televisionen forenar sin tittarorientering med forestdllningen om publi-
ken som en allménhet?

67



Anna EpiNv

"Alla”?

I statsmakternas formuleringar kan man konstatera att tv-publiken, allmdnheten och de
folkvalda pa ett oproblematiskt framstills som logiskt sammanbundna, trots att de i
sjdlva verket inte har nagot sjdlvklart inbordes sammanhang. Hér blir allmdnheten som
grupp kort och gott ~alla”, samtidigt som det finns en underforstddd rangordning som
dels sitter granser for vilka som kan anses ingé i kategorin ~alla”, dels konstituerar den
implicita norm som ligger till grund for definitionerna av det svenska allménintresset. Ett
sdtt att betrakta denna problematik dr genom det minoritetsansvar som dr och alltid har
varit centralt i public service-sammanhang. Statsmakterna definierar detta minoritetsan-
svar med utgadngspunkt framfor allt i spriakliga och etniska minoriteter (samer, torne-
dalingar, de jiddisch- romani chib- samt finsktalande befolkningsgrupperna), och i
funktionshindrade minoriteter (syn- och horselskadade) enligt vissa kriterier, och fastslar
vilka grupper som faller inom eller utanfor SVT: s ansvar, samt vilka som sdrskilt ska gyn-
nas och tilldelas en ”sérstdllning” (se regeringens proposition 2000/01:94: 43{f). Men om
man istdllet ser denna lista som en de missgynnandes ordning, kan man konstatera att
langst ned hamnar det odefinierat mangkulturella Sverige, dvs icke-omndmnda eller sir-
skilda sprakliga och etniska invandrargrupper, som placeras under de explicit omndmnda
grupperna och identiteterna, och som darmed blir ett slags icke urskiljbara bitar i den
mangkulturella mosaik som antas bidra positivt till dagens svenska samhille. Utanfor
(och nedanfor?) denna rangordning hamnar sedan alla andra tinkbara minoriteter.

Socialt och moraliskt ansvar

SVT a sin sida talar inte explicit om allménheten och undslipper hirmed dessa tvetydig-
heter. Ansvaret for de sprakliga och etniska minoriteterna berdrs, men forhallandevis
sparsamt — kanske for att SVT ar mer inriktade pa att prioritera den stora publiken &n de
politiskt omhuldade minoriteterna? Den enda minoritetsgrupp som, enligt SVT, kan vara
av potentiellt intresse for den stora svenska publiken dr samerna — ”var ursprungs-
befolkning” (SVT:s public service-uppfoljning 2001: 36).

I samband med den 6kade konkurrensen kan man emellertid finna en nygammal beto-
ning av socialt ansvarstagande, parallellt med fokuseringen pa smakdifferentiering och
individuell tittarorientering. Numera har den sociala ansvarsideologin dock en mindre
politisk betydelse. Som f6ljd av den 6kade kommersiella konkurrensen pad medieomradet
tycks den sociala ansvarsideologin idag framfor allt fungera som en form av implicit
mediekritik, och handlar d& mest om moral — dvs det &r public service-mediernas mora-
liska halt som antas placera dem dverst i medichierarkin. Pa ett medieomrade priglat av
starka kommersiella intressen tillskrivs public service-televisionen rollen som det pro-
gramforetag som tittaren alltid kan lita pa. Ju storre och mer integrerad plats som medi-
erna féar i den nutida ménniskans liv, desto viktigare med palitliga medier, som tar ett so-
cialt — men inte politiskt — ansvar och som bokstavligen pd allvar star i publikens tjanst.

En central fraga inom public service-forskningen har handlat om mojligheterna for
public service-medierna att kombinera en 6kad tittarorientering med forestidllningen om
publiken som en allméinhet, och ménga har betonat att det inte ricker med en programpo-
litik som stannar vid en retorisk ansats. Pa vilket sitt kan public service-medierna omfor-
mulera gamla auktoritetsansprak till nya inom den faktiska programverksamheten (se t ex
Ytreberg 1999)?
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Ur det perspektiv som betraktar relationen till publiken som ett diskursivt system be-
stdende av olika utsdgelseinstanser, kan man hdvda att det ar just genom den nygamla
sociala ansvarsideologin som publik- och allménhetsparadigmet forenas. Den sociala
ansvarsideologin ger numera public service-medierna en konkurrensfordel pa tv-omra-
det, och gor dem till ett slags kravmairkta fonster mot varlden. Endast hér formedlas i stor
skala forestdllningen om den transparenta, verklighetstrogna kommunikationen med se-
ridsa avsikter. Detta géller inte bara nyhets- och samhéllsprogram utan ocksa nyare
programtyper som t ex dokusapor. Medan kommersiella kanalers yttersta motiv for real-
ity-programmen &r att de ska ge god avkastning pa ekonomiska investeringar, investerar
public service-televisionen istéllet sin auktoritet och trovirdighet i sina motsvarigheter.
Nir SVT sinde sitt Expedition: Robinson var programmets mervirde en lektion i egen-
skaper som lojalitet, drlighet och uthallighet, i ett av deras senaste reality-program, Riket,
var det historie- och klassmedvetenhet och i barnvarianten Wild kids var mervérdet
antimobbing och kompisskap.

Ar inte just detta kommunikativa anslag, detta kommunikativa mervirde typiskt for
dagens public service-television? Som flera redan pavisat har de kommunikativa villkoren
historiskt sett givit upphov till olika definitioner av public service-funktionen (se t ex
Syvertsen 1990, Sendergaard 1995). Dessa har emellertid inte avlost varandra utan sna-
rare lagrats pa varandra, och darfor bestar public service-begreppet inte bara av ett i det
nirmaste forvirrande stort antal principer, utan ocksé av en rad betydelseforskjutningar.
Kanske utgdr denna nygamla betoning pa socialt ansvar, och dess kommunikativa mer-
varde 1 forhdllande till andra medier, det senaste betydelselagret i public service-be-
greppets utveckling? P4 samtliga adresseringsnivaer, fran programutbudets minsta be-
stdndsdelar till den 6vergripande officiella retoriken, tycks verksamheten genomsyras
av en sorts hygglighet: det om binder samman en komplex och ganska osammanhéng-
ande programpolitik dr upplevelsen av ansvarstagande, trygghet, pélitlighet och stabili-
tet. Detta &r tv-foretaget som du kan lita pa (underforstatt: till skillnad fran de kommersi-
ella medierna). Som haller sina 16ften. Detta dr samhéllets stindiga sanningsvittne, full-
standigt oberoende av partipolitiska och ekonomiska intressen — eller fort till sin spets:
public service-televisionen kan helt enkelt inte ljuga. Allt vi ser i rutan &r sant, forutsatt
att inga misstag begas. Dessa kan i sadana fall anmélas till Granskningsndmnden, varpa
public service-televisionen biktar sig offentligt for tittarna och far savil statens som
publikens absolution (Edin & Widestedt 2002).

Genom att lansera denna speciella sociala och moraliska ansvarsideologi vinner man
inte bara allmédnhetens fortroende, utan ocksa folkets kédrlek — man far alltsa inte bara tit-
tare, utan i bdsta fall det svaraste av allt: lojala tittare. Ur en kritisk synvinkel kan man
emellertid fréga sig om inte denna strdvan efter hela tv-publikens lojalitet ocksa riskerar
att dsidositta provokation och leda till en opportunistisk representation av det stora fler-
talets formodade meningar och héllningar? Riskerar inte jakten pa tittarlojalitet att leda till
en sorts ideologisk populism?

”Fri television”

Det finns knappast nagon offentlig diskussion om public service — dvs om uppdraget,
principerna, praktiken, programmen — i Sverige, men varen 2005 utbrot debatt efter de
reklamfilmer som SVT latit producera och séinda om sig sjdlva. Debatten drog igang efter
det att Italiens premidrminister Silvio Berlusconi uttryckt att han inte tyckte om hur han
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framstilldes i en av SVT:s reklamfilmer — en film dér en text, utlagd likt remsor, bildsattes
sa att den italienska premidrministern framstod som otvetydigt manipulativ och maktfull-
komlig:

Silvio Berlusconi kontrollerar 90 procent av de nationella tv-kanalerna i Ita-
lien. 2001 blev han premidrminister efter en massiv tv-kampanj, strax direfter
krivde en domstol att han skulle sdlja en av sina kanaler. D& dndrades lagen.

Den svenska ambassaddren i Rom kallades till det italienska utrikesdepartementet, och
Berlusconi ville fa filmen stoppad. Aven den italienska oppositionen kritiserade SVT for
direkt inblandning i frimmande stats inre angeldgenheter. Harefter utbrét en intensiv
debatt pa hemmaplan om SVT.

Med vad som bara kan beskrivas som djévulsk tajming sammanf6ll kampanjen Fri te-
levision” i tiden med utndmningen av ny styrelseordforande for SVT. Just som debat-
tens vagor gick hoga om SVT:s oberoende valdes en nira vin till statsminister Géran
Persson till ordférandeposten pa SVT: f d socialministern och vice statsministern Lars
Engqvist, vilket utldste en rad kritiska kommentarer i medierna. Aven SVT: s medarbetare
menade att det var ’rena hénet” mot foretagets ambitioner att hdvda sin sjilvstandighet
att utse en f d vice statsminister och socialminister till styrelseordférande for ett foretag
som ska vara oberoende av statsmakterna, bara ett halvar sedan han ldmnat regeringen.

Sa sméaningom tystnade debatten i tidningarna, men talet om statstelevision fick alltsa
nytt liv. Och debatten fortsatte pa SVT:s hemsida. Kampanjen engagerade uppenbarligen
manga — inte bara journalister och politiker utan ocksa tv-publiken.

Pa sitt och vis kan man se debatten som en motbild till den statistik som framhalls i
officiella programpolitiska dokument, och som pa ett fvertygande men abstrakt sétt visar
att 87 procent av allménheten har fortroende for public service-medierna. Fri television-
debatten var livlig, kritisk och ménga menade att public service-medierna borde kunna
ifragasittas mer ingdende och dppet. "Det dr nog tur” skrev en av debattdrerna “att den
fria televisionen ar tvdngsfinansierad. Den skulle aldrig 6verleva i fri konkurrens, for dess
sjilvbild stimmer illa med hur svenska folket verkligen uppfattar den” (www.svt.se/fri
television 2005 05 16).

Kritisk slutreflektion

Begreppet statstelevision brukar avfirdas som ett vardagligt glapord eller som borgerlig
vulgérpropaganda i public service-sammanhang, men fragan dr om inte talet om stats-
television egentligen fortjdnar att tas pa lite storre allvar dn sa. Ur ett makroperspektiv,
som fokuserar public service som demokratisk instans, finns det starka statliga och insti-
tutionella intressen investerade i SVT, samtidigt som verksamheten har en hog grad av
programpolitisk och ekonomisk frihet och avreglering har skett pa en rad olika, centrala
omraden de senaste decennierna. Ingen politiker vill idag toppstyra eller lagga ned de
svenska public service-medierna — en demokratisk stat med sjdlvaktning och historisk
tradition gynnas av en stark public service-television, eftersom detta, framfor allt i Eu-
ropa, har kommit att bli en symbol for en levande demokrati och stabil nation. Det &r inte
pa denna makroniva som diskussionen om statstelevision utgor en meningsfull kritik.
Det ér snarare ur ett mikroperspektiv, som fokuserar den kommunikativa relationen till
publiken, som denna styrka blir tvetydig, just darfor att den samtidigt ger public service-
institutionen sé pass stor makt, sjélvstindighet och utrymme for auktoritetsutdvning. Ar

70



NYA FORHALLANDEN

det inte en forutsittning for att den sociala ansvarsideologins palitlighet, trygghet, sta-
bilitet och trovirdighet — dvs public service-mediernas mervirde pa dagens medieomrade
— uppfattas pa rétt” sitt, att SVT sjdlvmant placerar sig i ett slags position som stats-
television — eller a&tminstone som nationaltelevision? Nagot som formodligen inte skulle
vara mojligt utan en omfattande konsensus, dels kring de viarden som public service-te-
levisionen forknippas med, dels kring dess formaéga att pa ett oproblematiskt sitt forvalta
dessa virden, bade gentemot publiken som tv-tittare och som allmédnhet. Denna konsen-
sus, eller tro om man sa vill, 4r i sin tur ouppldsligt sammanbunden med en misstro mot
den kommersiella televisionen, som alltid maste ikldda sig rollen som motbild, som tv-
systemets morka sida — som utpranglare av délig och skadlig tv, endast styrd av krassa
vinstintressen. Kommersiell tv som motbild har visserligen alltid funnits i public service-
sammanhang, men frdgan &r om inte denna schablonbild numera &r det absolut viktigaste
redskapet for uppratthallandet av public service-ideologin: utan den skulle public ser-
vice-televisionens fordelar formodligen inte framsta som lika odiskutabla.
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