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Femtio år efter storstrejken 1909 lät den svenska ar-
betarrörelsen producera en film om detta sitt första
stora misslyckande. Filmen Storstrejken 1909 produ-
cerades av bolaget Nordisk Tonefilm som arbetarrö-
relsen förvärvat under slutet av 1940-talet, och för
manus och regi stod Olle Hellbom – en regissör se-
dermera mest bekant för sina lysande Pippi Lång-
strump-filmatiseringar. I förtexterna påpekades att
Storstrejken 1909 var ”inspelad med samtida auten-
tiskt bildmaterial”. Det rörde sig om ett antal nitrat-
filmrullar som letats fram på vinden till en brandsta-
tion i Stockholm. Mediehistoriskt var Storstrejken
1909 därför en för tiden speciell kortfilm som med
hjälp av arkivfilm och gamla tidningsklipp, fotogra-
fier och skämtteckningar, illustrerad press och gra-
fiska blad framkallade en bild av hur storstrejken be-
handlades i den tidens mediala offentlighet. Det
gällde såväl högt som lågt, från agitatoriska affischer
som argt uppmanade till ”Offentligt Möte å Biograf-
lokalen i Bollnäs”, till karikerade borgare i Söndags-
Nisse iklädda endast hög hatt och strumpband som en
följd av ”skräddarstrejken”.

”Ingenting förblir detsamma”, påtalade filmen
inledningsvis, ”i det förgångna är allt stilla, där har
alla klockor stannat och alla röster tystnat, det mesta
är borta och glömt.” Mediearkeologiskt väckte dock
filmen förflutenhetens brokiga medielandskap till
liv, och Storstrejken 1909 uppmärksammade fram-
för allt den kulturhistoriska medieoffentlighet som
mediehistorieografiskt så ofta negligerats i skarven
mellan pressens 1800-tal och de institutionella
massmediernas 1900-tal. Med utgångspunkt i det
mediematerial som filmen visade upp kan stor-
strejken rentav ses som ett slags tidig variant av det
som Daniel Dayan och Elihu Katz kallat ”medie-
händelse”. Som bekant är mediehändelsen en förete-
else som förvisso i realiteten äger rum, men som ge-
nom upprepad mediering främst verkar utspela sig i

medierna. Dayan och Katz har ju diskuterat medie-
händelsen i en senare televisuell kontext med fokus
på några av de senaste decenniernas globalt mass-
medierade händelser.1 Men mediehändelsen kan
också historiseras och snarlika mediala spridnings-
praktiker kännetecknar redan sekelskiftet 1900. Te-
levisionen och Internet har naturligtvis gjort att hän-
delser idag kan globaliseras medialt i realtid, men
medieringen av storstrejken 1909 iscensattes på ett
snarlikt sätt – om än långsammare. Att se på denna
film som ett slags källa till mediehistorien kring
1900 uppenbarar också att många historiska händel-
ser faktiskt är identiska med historien om sin egen
medialisering.

Det brukar framhållas att storstrejken 1909 orga-
nisatoriskt var ett stort nederlag för arbetarrörelsen.
På kort tid miste LO mer än hälften av sina medlem-
mar och politiskt ledde arbetsgivarnas seger till
skärpta motsättningar mellan vänster och höger.
Mediehistoriskt är Storstrejken 1909 därför en gan-
ska märklig film; ett slags negativ jubileumsfilm som
samtidigt på ett både nostalgiskt och revanschistiskt
sätt inskärpte föreställningen om hur detta nederlag
så småningom ledde till politisk seger. ”Att vårt sam-
hälle ser ut som det gör idag beror inte bara på tekni-
kens framsteg”, påtalade berättarrösten, ”det beror
också på att far och hans kompisar, och farfar och an-
dra gubbar med mustascher och fackföreningsböcker
slogs, inte bara för sig själva, utan för den framtid de
drömde om och trodde på.” När filmen hade premiär
1959 satt socialdemokratin i regeringsställning sedan
mer än tjugo år. Folkhemmet hade gradvis byggts
upp, och i anslaget till filmen accentuerades grafiskt
detta realpolitiska framåtskridande genom ett mon-
tage av tågbilder. Filmmetaforiskt gick historien på
räls mellan fattig-Sverige 1909 och det moderna folk-
hemmet, iscensatt med den moderna tunnelbanan på
väg mot framtidsförorten Hässelby. Liksom järnvägs-
skenorna löpte historien spikrakt utan vare sig dialek-
tiska krumbukter eller parallella spår mot en häg-
rande framtid.
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mediehistoriska optik kan dels ses som ett resultat
av sekelskiftets brokiga medieutveckling, dels som
en följd av den kommersiella framgång som de
audiovisuella medier som etablerats under 1800-ta-
let visade prov på. Modernitetens allt mer upp-
blandade massmedieformer och nya intermediala fö-
reteelser som till exempel illustrerad press och
ljudfilmsexperiment förefaller dessutom ha skapat
ett behov av att beskriva de olika mediernas sepa-
rata historia. Nya medier aktualiserar äldre medie-
formers historicitet, och på så vis finns det en slå-
ende likhet mellan vår digitala brytningstid och den
kring 1900. Uppmärksammandet av mediernas his-
toricitet genererade också en fascination inför dem
som historiska källor. Boleslas Matuszewski förfat-
tade till exempel 1898 ett filmarkivariskt upprop,
Une nouvelle Source de l’Histoire, där han argu-
menterade för filmen som historiskt källmaterial.8

Ur dessa mediehistoriska ansatser växer det seder-
mera fram ett kulturteoretiskt intresse för att förstå
modernitetens och varseblivningens gradvisa medi-
alisering, ett slags medieringens historia som den
till exempel kommer till uttryck i Walter Benjamins
mediehistoriska texter.9

Flyttar man fokus till 1900-talets mediehisto-
riografi pockar själva mediebegreppet på uppmärk-
samhet. Det är notoriskt undanglidande både i medie-
historiska översikter och i den medieteoretiska littera-
turen. Mediebegreppet har historiskt växlat från
ontologiska beteckningar som Marshall McLuhans
”extensions of man”10 till mer teknologiskt förank-
rade beskrivningar. Definitionsmässigt har vissa me-
dier som till exempel filmen ägnats betydligt större
teoretisk möda än andra, därtill finns det ett slags
mediebegreppslig dissonans mellan till exempel este-
tiska och sociologiska forskningsinriktningar. Histo-
riserar man mediebegreppet ändrar det dessutom be-
tydelse. Kring sekelskiftet 1900 var ”medium” en pa-
rapsykologisk term som betecknande en person vil-
ken ägnade sig åt spiritistisk förmedling. När medie-
begreppet framträder med sin nuvarande innebörd
finns det därför olika åsikter om. Vissa forskare häv-
dar att det är så tidigt som på 1920-talet, medan andra
menar att det är först i en amerikansk socialveten-
skaplig kontext på 1940-talet som massmedier blir
till ett begrepp.11 I takt med att tevemediet utvecklas
till västvärldens ledmedium under 1960-talet etable-
ras dock både en allmän och vetenskaplig konsensus
kring mediebegreppet som en samlingsbeteckning för
olika teknologiska apparatmedier. I allmänt språk-
bruk brukar därför ”medium” beteckna en kanal för
förmedling av information eller underhållning, och
det är i den bemärkelsen som mediernas historia bru-
kar skildras. Traditionell mediehistoria föreskriver att

medier är instrument för fixering, överföring och
spridning av text, bild och ljud – i korthet, teknolo-
giskt producerade basmedier som press, foto, film,
teve och radio. ”Medier är kommunikations-
teknologier med vars hjälp människor producerar och
sprider budskap”, har Ulf Hannerz sammanfattat
begreppsdiskussionen.12

Mediebegreppets semantiska spännvidd har
emellertid gjort att betoningen på tekniskt-materi-
ella kommunikationsbärare gradvist luckrats upp.
Det är knappast längre kontroversiellt att som inom
viss historisk kommunikationsvetenskap laborera
med ett rumsligt utvidgat mediebegrepp. Dietrich
Kerlen betecknar till exempel museer och statyer
som rumsliga medier.13 Rumsligt mediala företeelser
som museer och monument, statistik och statyer kan
med fördel ses som ett slags kommunikationsformer
vilka kulturhistoriskt är fruktbara att analysera med
ett utvidgat mediebegrepp. Dessa medieformer har
betecknats som ”informella”, inte minst för att sepa-
rera och upprätthålla en skillnad till mer ”formella”
massmedier som radio och teve. Det informella
mediebegreppet har dock haft en tendens att expan-
dera, och det finns forskare som till exempel Niklas
Luhmann vilka rent av diskuterat begrepp som
pengar, makt och kärlek som ett slags symboliskt
generaliserade kommunikationsmedier.14

De olika mediebegreppsliga definitionerna har
resulterat i att medievetenskapen inte har kunnat en-
ats om en gemensam uppfattning kring vad ett me-
dium egentligen är för något. Mediebegreppets
oskarpa natur har kritiserats, och medievetenskap-
ens oförmåga att definiera vad den egentligen syss-
lar med kan ses som ett institutionellt svaghetsteck-
en. Men oskärpan behöver inte nödvändigtvis vara
negativ; ett vagare mediebegrepp kan vara attraktivt
eftersom det heuristiskt kan användas i många sam-
manhang – inte minst historiskt. För merparten av
de mediehistorier som skrivits i Sverige har dock ett
formellt mediebegrepp varit i princip allenarådande.
Den rikhaltiga mediehistoria som producerats inom
den medie- och kommunikationsvetenskapliga
forskningssfären har mest ägnats åt olika former av
massmedial institutionshistoria. Det omfattande
projektet ”Etermedierna i Sverige” kring radio- och
tevemediets institutionella historia – och i dess för-
längning, det nya projektet ”Etermedier i konkur-
rens” – är representativa för denna mediehistoriska
inriktning.

Anlägger man emellertid ett mer kritiskt perspek-
tiv så är det uppenbart att både ett medieinstitutionellt
och ett slags enmedialt utvecklingsperspektiv domi-
nerat mycket av den svenska mediehistoria som pro-
ducerats. Trots att exempelvis ett trettiotal forskare i
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projektet ”Etermedierna i Sverige” sysselsatte sig
med radio och teve från en rad skiftande perspektiv,
så resulterade projektet i förvånansvärt enmediala
mediehistorier med påfallande lite tvär- och inter-
mediala frågeställningar.15 I mediehistoriska över-
siktsverk är ett slags ”enmedial utveckling” också
ständigt återkommande. Det skrivs ofta om ”dags-
pressens utveckling” eller om ”radions och televisio-
nens utveckling.”16 I inledningen till tredje delen av
det omfattande presshistoriska projektet, Den svenska
pressens historia påtalar Per Rydén till och med att
pressen nu ”nått sista steget på utvecklingstrappan”17,
en mening som avslöjar en uppenbart teleologisk syn
på mediehistorien. Att Rydéns kapitel i samma bok
om perioden 1919 till 1936 av honom givits rubriken
”Guldåldern” är ytterligare ett tecken på samma vär-
derande mediehistoriesyn.

Den svenska pressens historia är tveklöst ett im-
ponerande forskningsprojekt. Metodologiskt anty-
der dock exempelvis Rydéns uppskattande – eller
nedvärderande – ett slags mediehistorisk blindhet.
Att framhålla en medial period framför en annan
vittnar om ett slags akademiskt kritikersyndrom,
framför allt vanligt inom humaniora, där forskare
tycker till om mediehistorien utifrån olika person-
liga preferenser, snarare än att diskutera de historie-
mediala diskurser, föreställningar och idéer som
varje period vimlar av om man bara gräver i arkiven.
Återkommande fokus på utveckling och innovation,
originalitet och ”kvalitet” tenderar att skymma sik-
ten för större mediala förändringar – i synnerhet ef-
tersom mediehistorien kanske framför allt känne-
tecknas av sin oorginalitet och vinstdrivna repeti-
tion av detsamma. Ett idogt framlyftande av nyda-
nande alster resulterar framför allt i att medie-
historiska framställningar blir ahistoriska, speciellt
när det gäller mediepraktiker som inte visat sig
kommersiellt gångbara och därför inte utvecklats.
När diakron utveckling sätts framför synkrona fall-
studier finns det en uppenbar risk att delar av
mediehistorien reduceras till primitiva förstadier –
eller rent av glöms bort. Ett teleologiskt perspektiv
på mediers historia gör en därtill blind för en rad se-
mantiska förändringar; begreppet ”svart-vit film” är
ju till exempel en effekt av färgfilmen på samma sätt
som diskjockeykonceptet ”vinyl” kommersiellt eta-
blerats först genom att CD-formatet utkonkurrerat
LP-skivan.

Möjligen är en av förklaringarna till den medie-
historiografiska betoningen på utveckling att många
historiska framställningar domineras av långa per-
spektiv. Ett exempel är Jan Svenssons Kommunika-
tionshistoria, med underrubriken Om kommunika-
tionsmiljön i Sverige under fem sekler.18 Men medie-

historien behöver ju inte med nödvändighet vara ut-
dragen och linjär på det sättet. En variant är exempel-
vis att anlägga ett mediehistoriskt tvärsnitt vid en viss
tidpunkt och studera mediehistorien spatialt snarare
än temporalt.19 Inte heller måste vissa tidsperioder
ideligen förknippas med ett specifikt medium. Lägger
man till exempel ett snitt genom mediehistorien kring
sekelskiftet 1900 hittar man ett historiskt mycket skif-
tande medielandskap som alls inte bara karakteriseras
av det nya filmmediet.20 Att som ofta är fallet i medie-
historiska översikter göra denna period till synonym
med filmen är faktiskt att drastiskt reducera både
mediehistoriens parallellitet och tröghet.

Det något trubbiga förhållningssättet till medie-
historien och avsaknaden av ett mer heuristiskt och
bredare mediebegrepp kan möjligen bero på att
svensk medie- och kommunikationsvetenskap å ena
sidan favoriserat själva medierna som studieobjekt, å
den andra sidan på att historia per se inte har haft nå-
gon speciellt framträdande ämnesroll.21 Den histo-
riskt orienterade medieforskningen har huvudsakli-
gen varit inriktad på 1900-talets massmedier med fo-
kus på antingen de moderna medieinstitutionernas el-
ler journalistikens historia.22 Det är inte konstigt ef-
tersom medie- och kommunikationsvetenskapen växt
fram ur en samhällsvetenskaplig tradition som av
hävd varit upptagen av samtida företeelser. Men na-
turligtvis är mediehistorien en viktig del av medieve-
tenskapen – inte minst som återkommande kursverk-
samhet i grundutbildningen. Cecilia von Feilitzen har
argumenterat för att medievetenskapen genomgått en
kulturell vändning sedan 1980-talet med bland annat
”ett ökat intresse för att studera medie- och kom-
munikationsprocesser över tid.”23 Jarl Torbacke har
dessutom påpekat att om mediehistorien tidigare var
ett perifert svenskt forskningsområde, så inträffade
under 1990-talet ”plötsligt en förändring. Det skedde
som en satsning bestående av tre stora samtidiga
forskningsprojekt: ett om den svenska pressens histo-
ria från 1645 till nutid, ett om de svenska etermedier-
nas historia från starten 1925 till 1990 och ett om
utbildningsprogrammens historia.”24 Torbacke menar
att det ledde till ett slags mediehistoriskt genombrott
vilket breddade forskningsfältet väsentligt.

Ett problem som uppmärksammats är att medier
inom svensk mediehistorisk forskning ofta behand-
lats i separata historier. Undantagen är möjligen ra-
dio och teve vars etermediala historier brukar flätas
samman, men få forskare har försökt ta mer samlade
grepp. Snarare har filmen, pressen, radio och teve
tilldelats sin egen utvecklingshistorik med få
mediala kopplingar sinsemellan. Leif Furhammars
standarverk Filmen i Sverige har några pliktskyldiga
rader om tevemediet och nästan ingenting om radio,
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och i Stig Hadenius Kampen om monopolet – Sveri-
ges radio och TV under 1900-talet är förhållandet
det motsatta, knappt något om filmmediet.25 Det be-
ror givetvis inte på att dessa forskare inte har en
intermedial kompetens “ tvärtom har Furhammar
nyligen publicerat en bok om just teve.26 Snarare
verkar det ligga i den traditionella mediehistoriens
natur att den bör, eller till och med skall vara
enmedial och teleologisk. Ovanstående institutions-
historier är förtjänstfulla genomgångar av respektive
medier, samtidigt kännetecknas de av ett ensidigt
mediefokus, mediehistoriskt godtyckliga periodise-
ringar, samt inte minst ytterst sällsynta intermediala
frågeställningar beträffande såväl mediebegrepp och
medieinnehåll som distributions- och receptions-
förhållanden. Dag Nordmarks Finrummet och lek-
stugan fungerar i det avseendet bättre som ett slags
bredare mediehistoria. Nordmarks inledning vittnar
också om en insiktsfull attityd till mediehistoriens
intermediala och teleologiska problem. Någon re-
gelrätt mediehistoria verkar det förvisso inte exis-
tera före 1900, men Nordmark påpekar trots allt att
radion och televisionen i sitt utbud ”införlivat och i
skiftande grad modifierat en mängd kulturformer
som existerade före dessa mediers tillkomst.”27 Lite
tillspetsat skulle man kunna argumentera för att den
mediehistoria som producerats i Sverige därför å
ena sidan ganska ensidigt fokuserat traditionella
massmedier, å den andra sidan i stor utsträckning
behandlat dessa medier separat. Att hävda att det re-
sulterat i en begränsad förståelse av mediehistorien
är emellertid inte något nytt. Tvärtom har problemet
uppmärksammats länge; redan för femton år sedan
framhöll Ulf Hannerz att medier naturligtvis har
sina distinkta utvecklingslinjer, men att de även på-
verkar varandra. Likväl konstaterade han att ”efter-
som mediaforskningen oftast studerar ett medium
för sig får detta växelspel för det mesta rätt litet
uppmärksamhet.”28

Vad som dock är värre är att fokuseringen på
massmedier under 1900-talet resulterat i att medie-
landskapet före sekelskiftet 1900 i regel betraktats
som en ofullgången version av de klassiska mass-
mediernas epok. Ett generellt problem med ett per-
spektiv som framställer det sena 1800-talets medie-
historia som ett resultat av ”moderniteten” är inte
bara dess teleologiska utgångspunkter, utan också
att vissa medieformer därigenom förknippas med ett
så radikalt nyhetsvärde att de tycks framträda ur in-
tet. När en initierad mediehistoriker som Nordmark
skriver om ”kulturformer” före radions och televi-
sionens uppkomst, vilka haft inflytande på dessa
mediers utformning, är det symptomatiskt. Att en
mediehistoriker betraktar 1800-talets mediala bild-

och ljudkulturer som äldre ”kulturformer” snarare
än faktiska mediehistoriska företeelser vittnar om ett
slags medievetenskapens blinda fläck beträffande
perioden före 1900.

En förmildrande orsak till denna obetänksamhet
är möjligen att pressmediet helt dominerat den äldre
mediehistorien. I den lyser audiovisuella medier
med sin frånvaro, och som historieskrivning delar
presshistorien den textfixering som präglat historie-
forskningen överlag. Men etableringen av en medial
offentlighet under 1600- och 1700-talet och i syn-
nerhet under 1800-talet är naturligtvis inte bara
pressens förtjänst.29 Anlägger man ett bredare
mediebegrepp antyder till exempel mediala företeel-
ser som processioner, monument, flygblad och
ljusbildsföreställningar en uppsättning av skiftande
medieoffentligheter. De är historiskt flyktiga, svåra
att undersöka och delar alls inte pressmediets
arkivariska materialitet och beständighet. Undantar
man tidningar så är mediehistorien före 1900 både
lågkulturell och förgänglig. Den har därför inte av-
satt några större spår i arkiven. Men paradoxalt nog
är samtidigt pressen den främsta källan till denna
försummade mediehistoria. Historiens presslägg ger
inte bara information om tidningsmediets egen of-
fentliga roll, och här kan man möjligen argumentera
för att ett sextiotalistiskt synsätt à la Habermas fått
ett orimligt stort inflytande inom medievetenskapen.
Bland spalterna i medialt orienterade recensioner
och annonser skymtar också andra offentligheter
med äldre massmediekulturer kring stereoskop och
fonografer, panoramor och utställningar, telefoner
och telegrafer vilka är helt centrala för att förstå
modernitetens övergripande medieoffentlighet.

Mediehistoria före 1900
Under det senaste decenniet har det gjorts olika för-
sök att historiskt uppmärksamma ett slags äldre
medieoffentlighet före 1900. I Skandinavien är det
främst mediehistoriker i Danmark och Norge som
försökt att vidga ”den äldre” mediehistorien till att
bli något mer än presshistoria, och i Tyskland har en
litteraturvetenskaplig teknikhermeneutik banat vä-
gen för ett ökat intresse kring äldre mediekulturer. I
flerbandsverket Dansk mediehistorie har till exem-
pel olika former av historiskt mediebruk lyfts fram;
litteraturens mediehistoria analyseras bland annat
som en rörelse mellan det höga och det låga, mellan
biblioteket och kiosken. Ambitionen har varit att
placera ett brett mediebegrepp i en förfluten socio-
kulturell kontext, samt att betrakta tidens medie-
landskap som internationellt. Globaliserade medie-
flöden har en lång historia och redaktören Klaus
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Bruhn Jensen har försökt att göra Danmarks medie-
historia allt annat än nationell. Dansk mediehistorie
tar sin utgångspunkt i 1800-talets industrialiserade
medieproduktion och även om periodens ”medie-
varer” som reklam, småtryck och grafiska blad har
en historia som sträcker sig tillbaka till 1700-talet,
så uppmärksammas tidstypiska men ofta bortglömda
mediefenomen som till exempel amatörfotografi och
visitkortsproduktion. Dansk mediehistorie undgår
dock inte helt tendensen att historiskt beskriva de
moderna massmediernas ”förhistoria”. Det första
bandet om perioden 1840 till 1880 har undertiteln
Mediernes forhistorie, och den påföljande perioden
mellan 1880 och 1920 rubriceras som ”de tryckta
mediernas guldålder”.30 I en mediehistorisk översikt
kan man inte helt förbise mediers utveckling, men
rubriceringarna vittnar än en gång om mediehisto-
riografins svårigheter att inte upprätta medialt
”naiva successionskedjor” framåt i tiden.31

Den äldre mediehistorien före sekelskiftet 1900
står även i fokus för Norsk mediehistorie av Henrik
G. Bastiansen och Hans Fredrik Dahl, en bok som
ägnar nästan hälften av det femhundrasidiga utrym-
met åt tiden före 1900.32 Norsk mediehistorie har
medvetet försökt att korrigera den traditionella
mediehistoriens linjäritet genom att anlägga ett slags
panoramiskt betraktande av olika perioders mediala
framställningsformer. Boken kännetecknas av en
dialektik mellan det generella och det specifika,
mellan historiska fallstudier och överordnade per-
spektiv. Under det sena 1800-talet skisseras till ex-
empel ljudets mediehistoria samtidig som specifika
fotografer lyfts fram vilket gör boken till ett slags
integrerad mediehistoria. Inte bara undviker den en
ensidig enmedial fokusering, Bastiansen och Dahl
argumenterar även metodologiskt för att medie-
historien som helhet är betydligt större än summan
av delarna.

De enkelte medienes historie er én ting, medie-
historie noe annet, noe mer. Mediehistorie strek-
ker seg utover enkeltemedienes historie, og kan
oppfattes som et integrerende og syntetiserende
fagfelt som søker å studere medienes fortid som
en helhet på tvers av de enkelte mediene. Det
må altså bli noe annet og mer enn det en får når
presse, film m.m. studeres historisk enkeltvis og
isolert. Mediehistorie kan følgelig fostås som en
felles overgripende tilnærming til mediene, der
ulike formidlingsformer sees i sammenheng.33

Framför allt koncentrerar sig Norsk mediehistorie
på olika historiska mediesystem vilka betraktas som
summan av en periods mediala förbindelser och re-
lationer beträffande produktion, distribution och re-

ception. Bastiansen och Dahl menar att dessa
mediesystem är mediehistoriens viktigaste studieob-
jekt. Poängen är att mediesystemen inte är statiska
utan förändrar sig över tid, framför allt när nya me-
dier introduceras. Nya medier är givetvis viktiga att
uppmärksamma men Norsk mediehistorie intresse-
rar sig lika mycket för vad som sker med äldre me-
dier när nya medier introduceras.

Mediers intermediala förbindelser utgör även cen-
trum för det norska projektet ”Estetiske teknologier”,
som resulterat i två antologier, Estetiske teknologier
1700-2000 I & II.34 Syftet med dessa böcker är inte
att presentera en kontinuerlig historia kring ljud-,
ord- och bildkonstens mediehistoria, utan att anlägga
ett antal historiska tvärsnitt där konstnärspraktiker
och medieteknologier samverkat – eller konkurrerat.
Intermediala frågeställningar dominerar därför med
betoning på historiskt-estetiska problem; från
telegrafins inverkan på det sena 1800-talets litterära
esteticism, till romanen i postväsendets tidsålder eller
röstteknologier och opera. Återkommer gör ett antal
litterära teknologier från gåspennan över skrivmaski-
nen till ordbehandlaren, där litteraturen blir ”et ut-
tryck for teknologi i like stor grad som panoramaet,
fotografiet og filmen.”35 Dessa tankar hämtar näring
ur Friedrich Kittlers mediala litteraturvetenskap, och
projektet ”Estetiske teknologier” är i stor utsträck-
ning inspirerat av dennes teknikhermeneutiska teori-
bildning. För Kittler är det olika medieteknologier
som genom historien organiserat kulturens diskurser,
och hans kulturanalys har betecknats som ”en histori-
serande avtäckning av vår samtida belägenhet [där
Kittler] skriver nuets historia med utgångspunkt i vår
mediala maskinpark.”36 I Aufschreibesysteme 1800/
1900 uppmärksammar Kittler den litterära kommu-
nikationens teknologiska förutsättningar vid två, en-
ligt honom, betydelsefulla mediehistorisk bryt-
punkter.37 Litteraturhistorien blir såtillvida medial
och förskjuts i riktning mot historisk medieanalys
kring till exempel 1800-talets läs- och skrivpraktiker.

Den äldre mediehistorien före 1900 har varit på-
fallande närvarande i tysk litteraturvetenskap det se-
naste decenniet. Vid sidan av Kittler har till exempel
Jochen Hörisch skrivit en mediehistoria, Der Sinn
und die Sinne – Eine Geschichte der Medien, i stil
med den mediernas poetologi han utvecklat tidigare
då han undersökt tre typer av paradigmatiska ”me-
dier bakom medierna” – nattvardsoblaten, myntet,
och CD-ROM-skivan – som ett slags kraftgenere-
rande ledmedier för religiösa, merkantila och
mediala samhällsskick.38 Kittlers bok Optische
Medien är ett liknande exempel, som förvisso ute-
sluter mer än den behandlar, men samtidigt formar
sig till en mediehistorisk odyssé från Albertis linje-
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perspektiv och fenestra aperta till Microsofts klick-
bara Windows.39

Kittlers teknikdeterminism, ofta sammanfattad
med ett slags medialt a priori – ”Medien bestimmen
unsere Lage”40 – där diskursen är förutbestämd av
en epoks mediala grundvillkor, har med rätta kritise-
rats.41 Men Kittler, Hörisch och andra tyska litterära
mediehistoriker är samtidigt fulla av underfundiga
uppslag, heuristiska analogier och tankeväckande
spekulationer vilka dels uppmärksammat den äldre
mediehistoriens mångfald, dels genererat tvärveten-
skapliga och intermediala impulser till det medieve-
tenskapliga forskningsfältet. Knut Hicketier har
framhållit att mediehistorien numer är en integrerad
del av det humanvetenskapliga forskningsfältet i
Tyskland.42 Det har givetvis forskningspolitiska or-
saker eftersom medieanknytning varit lukrativ för
många ämnen, men griper också tillbaka på en spe-
cifikt tysk tradition från mellankrigstiden där medier
tidigt sågs som studieobjekt värda att uppmärk-
samma.43

Faktum är att en mängd tyska mediehistorier
publicerats på senare tid.44 En speciellt metodolo-
giskt intressant bok är översikten, Handbuch der
Mediengeschichte.45 Ambitionen hos redaktören
Helmut Schanze har varit att belysa mediehistorien
från många olika perspektiv. Det är därför inte en
mediehistoria som lyfts fram, utan en uppsättning
medievetenskapliga förhållningssätt till det för-
flutna. Handbuch der Mediengeschichte är uppde-
lad i tre delar: systematiska koncept, integrerad
mediehistoria och de enskilda mediernas medie-
historia. Det handlar dels om bekanta mediehisto-
riska grundkoncept som ”medieteori”, ”medieana-
lys” och ”medieestetik”, men också om mindre his-
toriskt uppmärksammade områden som ”medie-
psykologi”, ”mediepedagogik” och ”medieekono-
mi”. Efter följer ett perspektivskifte i form av en in-
tegrerad mediehistoria från uppfinnandet av skriften
till digitalmediernas konvergens, och boken avslutas
med de enskilda mediernas mediehistoria – det vill
säga inte med till exempel filmens historia utan sna-
rare de rörliga bildernas mediehistoria. Litteraturens
mediehistoria belyses genom till exempel skriftens
massmedialisering under 1800-talet, musikens
mediehistoria genom att bland annat uppmärk-
samma ljudupptagningens utveckling från noter till
dator, bildkonstens mediehistoria genom att exem-
pelvis lyfta fram panoramor och dioramor som
massmedial bildkonst, och tryckets mediehistoria
genom att sätta fokus på bokhandel och förlags-
väsende. På ett liknande sätt behandlas andra me-
dier – och till sist digitalmediernas historia från bin-
ära talsystem till portabla hårddiskar.

Om denna mediehistoriografiska genomgång
koncentrerat sig på några nya nordiska och tyska ex-
empel bör det, i korthet, påpekas att det även finns
exempel på snarlika franska och engelskspråkiga
mediehistorier med fokus före 1900. I exempelvis
Patrice Flichys Une histoire de la communication
moderne lyfts primärt 1800-talets publika och pri-
vata mediehistoria fram. Seklets kommunikations-
system analyseras från ett sociologiskt perspektiv
där familjärt medieumgänge med fonograf kontras-
teras mot offentlighetens ekonomiska mediehistoria,
exemplifierat med bland annat börs och marknad –
”la communication du marché”.46 Jane Chapman re-
sonerar i sin Comparative Media History också om
mediehistorien i termer av ”bransch” och ”företag”.
Chapmans betoning på mediekonsumtion och
medieindustri görs dock inte med några habermas-
ianskt pejorativa förtecken. Tvärtom handlar medie-
historien för Chapman om olika kommersiellt driv-
na idéer och uppslag, projekt och uppdateringar i
ständig jakt på nya marknader att erövra. Både
Flichy och Chapman börjar sina mediehistorier efter
franska revolutionen och betoningen på industri och
konsumtion ger en annorlunda förståelse av medie-
kulturers framväxt, spridning och tröghet – såväl of-
fentligt som privat. Den gradvisa ”kommersialise-
ring” av medierna som Habermas för nästan femtio
år betraktade så kritiskt är för dem snarare ett slags
historiskt faktum.47 Det finns därför paralleller till
tyska post-habermasianska ansatser, framför allt be-
träffande de försök som gjorts att historisera inte så
mycket uppkomsten, men väl förlängningen av en
”andra” mer kommersiellt präglad medieoffentlighet
under slutet av 1800-talet – ”der Massenmedia-
lisierung des ’zweiten Strukturwandels der Öffent-
lichkeit’”.48

Kulturhistorisk medieforskning
Om man argumenterar för att decennierna kring se-
kelskiftet 1900 präglades av en mängd medieoffent-
ligheter historiografiskt uppdaterade att inrymma
mer än dagspress, så kan man fråga sig vad dessa
egentligen bestod av. Faktum är att den inledande
diskussionen kring Storstrejken 1909 ger en vink
om detta, där det inklippta mediematerialet i filmen
hämtat från arkivfilm, fotografier, skämt- och illus-
trerad press antyder konturerna av modernitetens
medieoffentligheter stadda i förändring. Utan tvivel
var pressen 1909 fortfarande tidens ledmedium.
Tidningar toppade tidens mediala hierarki både be-
träffande kulturell prestige och kommersiell fram-
gång. Men tittar man exempelvis på nyhetsförmed-
ling så började dagspressens sidor få konkurrens av
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fältet som ägnat sig åt historiskt masskulturella fe-
nomen har just stora likheter med den kulturhisto-
riska medieforskningen. I till exempel Vanessa
Schwartz och Jeannene Przyblyski introduktion till
1800-talets visuella kultur står den tidens mediala
upplevelsekultur i fokus med utförliga resonemang
kring industriell bildproduktion, visualitetsteknolo-
gier och uppvisningspraktiker.59

Avslutning
I skärningspunkten mellan de forskningsområden
som skisserats ovan har alltså ett slags medieforsk-
ning med kulturhistorisk inriktning vuxit fram. Den
kan ses som ett försök att utanför den egentliga me-
dievetenskapliga disciplinen anlägga alternativa per-
spektiv på mediehistorien – inte nödvändigtvis bättre,
men åtminstone annorlunda. Den kulturhistoriska
medieforskningen kombinerar flera teoretiska tradi-
tioner och präglas av stor analytisk spännvidd. Några
enkla grundsatser har successivt vuxit fram och fung-
erat som fältets gemensamma utgångspunkter. Helt
centralt är att mediers användning och kulturella be-
tydelse inte ligger fix och färdig i själva tekniken,
utan bör ses som ett resultat av bruk och konsumtion
inom ramarna för historiska medielandskap. Medie-
bruket växlar över tid; ett kinematografbesök 1910
skiljer sig radikalt från att gå på bio idag. Den kultur-
historiska medieforskningen har främst kommit att
intressera sig för historiska mediesystem och detalje-

rade kulturhistoriska fallstudier, snarare än enskilda
medieformer, deras utveckling och utbytbarhet. I fo-
kus står därför det förflutnas mediekulturer och hur
dessa förändrar sig genom människors mediebruk.
Dessa ingår i sin tur som en integrerad del av kultu-
rens historiskt föränderliga kommunikationspro-
cesser. Det är alltså inte frågan om att se medier som
yttre aktörer som påverkar och utövar inflytande,
tvärtom pläderar den kulturhistoriska medieforsk-
ningen för ett forskningsperspektiv där medier be-
traktas som sammanvävda och hoplänkade med sam-
hället i stort.

Man kan till sist fråga sig när mediehistorien
egentligen börjar? Länge var den liktydigt med his-
torien om 1900-talets massmedier – press, radio,
teve och film. Den kulturhistoriska medieforsk-
ningen antyder emellertid en annan historia – eller
snarare en uppsättning mediehistorier – som genom
att anlägga ett bredare mediebegrepp gör medie-
historien både äldre och rikare, och kanske också
mer sammansatt. Att betrakta det förflutnas medie-
bruk som en föränderlig kulturell praktik med sinse-
mellan mycket varierande former av medial kommu-
nikation, ger en osedvanligt mångfacetterad bild av
mediehistorien. Denna mängd historier försvårar
förvisso möjligheten till överblick, men aktualiserar
samtidigt medielandskapens komplexitet i relation
till tid och rum. Fram träder inte en entydig historisk
bild, utan fastmer ett myller av förflutna medie-
kulturer.
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